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NOTA  PRELIMINAR 


Por  causas  muy  diversas  y  ajenas  a  la  voluntad  de  su  autor,  no  sólo 
se  prolongó  eon  exceso  la  preparación  y  confección  de  la  presente  obra, 
sino  que  ademas  ha  mediado  un  lapso  de  algunos  años  entre  la  definitiva 
terminación  de  la  misma  y  su  impresión  efectiva. 

Ello  explica  que  sólo  mencionemos  la  existencia  del  interesante  esta- 
dio de  Francisco  de  Navajas.  Pbro..  La  doctrina  de  la  gracia  en  Dkgo 
di  Dc  i.  O.  P.,  en  -  Archivo  Teológico  Granadino"  vol.  20  Q957 1  pp.  5-153. 
que  por  causa  de  las  razones  expuestas  no  pudo  merecer  nuestra  atención. 

Durante  estos  últimos  años  se  na  acelerado  un  movimiento,  cuyo  ori- 
gen no  es  reciente,  en  la  teología  católica  de  la  fe  — y  al  que  se  hace  refe- 
rencia a  menudo  en  esta  obra —  que.  a  nuestro  modo  de  ver,  converge 
eon  la  línea  directriz  del  pensamiento  de  Deza.  No  es  necesario  decir  que 
nuestras  referencias  alcanzan  sólo  hasta  el  momento  en  que  se  llevó  a  cabo 
el  presente  esradio. 

El  libro  es  eminentemente  analítico,  pues  quiere  destacar  eon  preci- 
sión el  pensamiento  de  un  autor  casi  desconocido,  que  no  es  fácil  de  abor- 
dar, en  una  materia  donde  aporta  una  originalidad,  concorde  con  el  pen- 
samiento actual.  Este  carácter  analítico  de  la  obra  se  compensa  por  una 
visión  sintética  de  las  posiciones  de  Deza.  al  término  de  cada  capítulo, 
que  halla  adecuado  complemento  en  una  recapitulación  de  conjunto  al 
final  del  libro. 

En  esta  página  ha  de  figurar,  ante  todos,  un  partk-ularísiino  tributo 
de  gratitud  al  Rdo.  P.  G.  de  Broglie,  S.  J-,  nuestro  siempre  pronto,  se- 
guro y  profundo  mentor  en  lo  doctrinal. 

Nuestro  cordial  agradecimiento  también  al  Rdo.  P.  J.  Dalmá-  .  S 
por  sus  acertadas  y  frecuentes  sugerencias  de  todo  orden,  no  menos  que  por 
su  inagotable  amabilidad.  Somos  deudores  además  a  las  atenciones  y  per- 
tinentes soluciones,  en  materia  de  sus  respectivas  especialidades,  a  los 
Rdos.  PP.  V.  Beltrán  de  Heredia.  O.  P.  V.  Carro,  O.  P.  y  E.  Elorduy,  S.  J. 
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Dado  que  la  mayor  parte  de  nuestra  labor  ha  dependido  de  la  Biblio- 
teca Colombina  de  Sevilla,  de  la  Biblioteca  de  la  Universidad  de  Barce- 
lona y  de  la  Biblioteca  del  Colegio  Máximo  de  San  Francisco  de  Borja 
de  San  Cugat  del  Talles  (Barcelona),  nos  place  consignar  aquí  nuestro 
reconocimiento  a  sus  amables  directores  y  personal. 

Hemos  de  mencionar  también  la  valiosa  y  paciente  labor  auxiliar  que 
nos  han  ofrecido  el.  entonces  seminarista.  Rdo.  D.  J.  Ríus  y  la  señori- 
ta C.  Relats  Arimón. 

Quisiéramos  además  ver  incluidos,  como  están  presentes  en  nuestra 
mente,  en  este  nuestro  testimonio  de  gratitud  a  tantos  otros  que  de  al- 
gún modo  nos  han  ayudado. 


PROLOGO 


Entre  los  problemas  teológicos  que  más  acucian  al  pensador 
católico  contemporáneo  figura  sin  duda  el  problema  del  acto  de 
fe.  De  la  misma  manera  que  el  filósofo  busca  un  fundamento  seguro 
a  su  metafísica  \  el  teólogo  moderno,  y  aun  el  antiguo,  busca  un 
motivo  racional  al  acto  de  fe  2.  y  el  creyente,  en  general,  se  esfuerza 
en  conciliar  las  verdades  cristianas  con  las  exigencias  de  su  razón. 

No  existe,  además,  otra  cuestión  teológica  que  esté  situada, 
como  ésta,  en  el  filo  de  la  vida  religiosa  intelectual  del  hombre; 
ni  por  lo  mismo  otra  que,  sita  en  el  punto  de  partida  de  la  teolo- 
gía, tenga  más  conexiones  con  todo  tipo  de  conocimiento  racional 
y  esté  a  la  vez  tan  profundamente  enraizada  en  el  solar  de  lo  na- 
tural y  de  lo  sobrenatural  s. 

No  pretende,  sin  embargo,  este  trabajo  responder  a  un  proble- 
ma tan  general  y  vasto,  pero  sí  insertarse  en  el  mismo.  Un  trabajo 
de  carácter  histórico  completo  y  preciso  sobre  la  teología  de  la 
fe,  que  fijara  la  posición  de  la  "verdadera  tradición"  en  la  mate- 
ria, seria  tan  arduo,  extenso  y  difícil  como  útil. 

Existen,  ciertamente,  meritísimas  obras  sobre  el  asunto,  que 
el  escritor  preparado  no  desconoce,  pero  quedan  simas  para  re- 
llenar, errores  que  corregir,  en  profundidad  y  extensión. 

Al  presentar,  pues,  al  lector  el  primero  — dentro  del  más  acen- 
drado escolasticismo  4 —  de  los  prerremacentistas  tomistas  españo- 
les en  su  "tratado  de  la  fe",  no  pretendemos  hacer  otra  cosa  sino 
rellenar  uno  de  esos  vacíos  en  la  historia  de  la  teología  de  la  fe. 
Deza,  inteligentísimo,  profundo  y  fidelísimo  intérprete  de  Santo 


1.  Kant.  Critique  de  la  raison  puré.  Traduction  J.  Barni.  Ed.  Flamma- 
rion,  París.  "Preface  de  la  Premiére  édition",  p.  11. 

2.  "Non  enim  crederet  homo  nisi  videret  ea  esse  credenda."  S.  Thomás. 
S.  Th.  2.  2.  q.  I.  art.  4,  ad  2. 

3.  R.  Aubert.  Le  problémc  de  Vacte  de  foi.  Avant  propos.  p.  V. 

4.  Este  carácter  lo  distingue  enteramente  de  Juan  de  Torquemada 
(*  1468).  teólogo  eminentemente  polémico. 
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Tomás,  va  a  decirnos  cómo  veía  el  'pensamiento  del  Angélico  en 
la  materia.  Continuador  de  Capreolo  e  iniciador  en  España  de  la 
restauración  del  más  puro  tomismo,  en  el  "Alma  Mater"  de  la  sa- 
biduría española  de  su  época,  prepara  los  caminos  de  Vitoria  y 
del  Renacimiento  tomista  español.  No  pueden  menos,  pues,  de 
pesar  sus  ideas  sobre  la  manera  de  entender  al  Angélico,  particu- 
larmente en  este  asunto  que.  con  toda  probabilidad,  tomó  en  Es- 
paña, precisamente,  rumbos  distintos  a  partir  de  Elizalde5. 

El  trabajo,  pues,  responde  a  un  fin  particular,  pero  sin  perder 
de  vista,  como  queda  dicho,  su  inserción  en  un  problema  más  ge- 
neral con  evidente  repercusión  moderna:  pues  nadie  ignora  que 
las  escuelas  teológicas  han  tomado  orientaciones  distintas  en  los 
vroblemas  de  motivación  de  la  fe:  divergencias  que  se  han  acen- 
tuado en  estos  últimos  tiempos,  aun  con  los  mejores  deseos,  en 
todas  ellas,  de  servir  a  la  tradición  y  a  la  fe  cristiana. 

¡Y.  cosa  singular  en  el  presente  caso,  lo  más  tradicional  se 
dice  lo  más  moderno! 

Por  otra  parte,  como  supondrá  ya  el  lector,  la  exposición  obje- 
tiva del  ~acto  y  del  hábito"  de  la  fe  cristiana  tiene  en  Deza.  como 
en  todo  teólogo  sistemático,  léase  escolástico,  un  contenido  que 
rebasa  el  problema  crucial  que  agita  preferentemente  la  mente 
moderna.  Por  eso  no  se  reducirá  este  estudio  a  la  exposición  del 
problema  de  la  motivación  del  acto  de  fe,  sino  a  la  visión  de  la 
-realidad  fe"  en  el  hombre:  pues  no  debe  hacerse,  por  una  par- 
te, escisión  alguna  si  se  quiere  entender  el  pensamiento  del  autor 
en  tal  materia  y.  por  otra,  la  teología  dogmática  propiamente  tal 
es  inteligencia  de  realidades  sobrenaturales  y  no.  mera  justifica- 
ción racional  de  las  mismas. 

Pero  el  intento  es  doble:  dar  a  conocer  la  doctrina  de  la  fe  en 
Deza  puede  tener  alguna  importancia,  pero  la  tiene  todavía  ma- 
yor el  dar  a  conocer  al  propio  Deza. 

No  existe,  que  sepamos,  ningún  trabajo  sobre  la  teología  de 
Deza.  según  se  dirá  más  adelante5.  El  autor  ocupa  un  lugar  en 
todos  los  repertorios  bibliográficos  7  y  en  la  historia  de  la  Teolo- 
gía; se  cita,  además,  en  tratados  teológicos  generales  y  en  traba- 


5.  G.  de  Broglie,  La  vrai  notion  thonúste  des  praeambula  fidei,  en  "Gre- 
gorianum"  34  (1953  )  341-389. 

6.  A  fines  del  año  1954  se  defendió  en  la  Pontificia  Universidad  Grego- 
riana la  tesis:  Doctrina  de  gratia  apiid  Didacum  de  Deza.  Navajas  Francis- 
cus  «2451/55).  de  cuya  reciente  publicación  nos  llega  noticia  al  corregir  las 
pruebas  de  este  libro. 

7.  Citemos  algunos:  Hurter.  Copinger.  Supplemeiit  to  Hatn's,  Quetif-Ec- 
kard.  Grabmann,  Chevalier. 


PKOLOGO 


jos  monográficos:  pero  nada  existe  que  haga  su  presentación  al 
público  especializado g.  Por  eso,  por  medio  del  estudio  de  esta 
cuestión  particular  en  Deza.  pretendemos  darlo  a  conocer  como 
teólogo.  Creemos  que  la  duplicidad  de  intento  es  compatible  en  sí 
misma,  pues  cualquier  cuestión  especial  introducida  y  tratada  con 
alguna  extensión  nos  ha  de  llevar  al  conocimiento  del  autor  y  ha 
de  proyectar  luz  sobre  otras  cuestiones  particulares.  Algunos  de- 
talles de  la  obra,  debidamente  situados  y  analizados,  nos  revelan 
el  talento,  el  estilo  y  la  escuela  del  artista. 

Por  eso.  si  este  modesto  trabajo  responde  al  designio  de  su  au- 
tor, podrá  ser  histórico  y  actual  a  un  tiempo,  particular  y  reve- 
lador de  un  hombre  y  su  época  a  la  vez. 

8.  En  5~j  limi'sciír  rr i-er.  :\ :  7.i7~~~.  s:~  :~:¿rr:  .:~  ~7¿~¿;:  =  ie 
Matías  García,  O.  P_  Fray  Diego  de  Deza,  campeón  de  la  doctrina  de  San- 
to Tomás",  "La  Ciencia  tomista'*.  192%  n_*  77,  p.  188  ss.  (marañado).  —  Inició 
un  estudio  sobre  Deza  que  no  prosiguió.  Insiste  en  la  teníble  oomplejídad  id 
artículo  segundo,  del  que  no  debió  investigar  su  origen.  Parece  haber  abordado 
el  esTucic  sír.  sircar  el  :e>.~:  i-  I-eca  e--e 

Moei  Elias.  Gtcsecte.  il  motivo  deUa  fede  da  Gaetano  a  Suárez,  "Ana- 
lecta  Gregoriana"*.  voL  LX.  series  fac  tfeeolog.  n."  25.  Roma,  1953  Cpp.  20-24). 
Es  el  único  trabajo  que  sepamos  coincida  en  parte  con  el  nuestro.  Para  in- 
troducir el  tema  que  trata  dedica  unas  páginas  a  Deza  y  a  Vitoria,  a  quienes 
considera  predecesores  doctrinales  del  periodo  que  estudia.  Le  dedica  poco 
espacio  y  sólo  se  interesa  por  un  problema  determinado 
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PERSON  ALIDAD  Y  OBRA  TEOLOGICO-CULTURAL  DE  DEZA 


La  personalidad  de  Deza  es  múltiple  y  ocupa  un  lugar  eminente  en 
la  historia  de  España  de  fines  del  s.  xv  y  principios  del  s.  xvi,  en  una 
de  sus  mejores  coyunturas,  el  reinado  de  los  Reyes  Católicos : 

Biográficamente  distinguiremos  dos  perspectivas  en  Deza : 

0)  su  ejecutoria  eclesiástica  y  civil, 
&)    sus  aportaciones  a  la  vida  cultural. 

Creemos  interesante,  sin  embargo,  hacer  preceder  a  la  breve  biogra- 
fía de  Deza  una  reseña  documental. 

RESEÑA   BIBLIOGRAFICA  PARA  ORA  BIOGRAFIA   DE  DEZA: 

Existe  abundante  documentación  por  lo  que  al  eclesiástico  y  hombre 
público  se  refiere,  aspectos  éstos  bastante  estudiados  de  su  personalidad, 
que  se  interfieren  con  frecuencia,  pues  este  período  de  la  historia  de  Es- 
paña, íntimamente  relacionado  con  el  descubrimiento  y  colonización  de 
América,  ha  sido  muy  investigado,  en  opinión  de  algunos  eruditos  espa- 
ñoles. 

Es  menos  conocida  su  personalidad  como  teólogo  y  promotor  del  prerre- 
nacimiento  tomista  español  del  sido  de  oro.  pues  las  citas  que  en  ma- 
nuales y  aun  en  obras  especiales  de  teología  se  encuentran,  responden  ca^i 
siempre  a  un  conocimiento  muy  circunscrito,  cuando  no  vago  o  por  refe- 
rencias, de  la  importancia  de  Deza  en  el  tomismo  español. 

De  todo  esto  se  sigue  que.  hasta  que  no  se  emprenda  una  revisión  a 
fondo  de  la  biografía  de  Deza.  creemos  que  las  obras  que  citamos  nos  pro- 
porcionan una  información  completa  hasta  el  presente  y  aun  bastante  per- 
fecta en  sí  misma. 

Existen  dos  obras  fundamentales : 

1)  Fray  Diego  de  Deza,  ensayo  biográfico  por  Armando  Cotarelo  y 
Valledor.  Madrid,  1905. 
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3)  Fray  Diego  de  Deza  y  su  initfiencicn  en  el  descubrimiento  de 
America,  por  D.  Mariano  Alcocer  Martínez.  Valladolid.  1927. 

La  obra  de  Cotarelo  es.  a  nuestro  juicio,  por  el  presente,  esencial  para 
una  biografía  de  Deza :  se  recoge  en  la  misma  abundante  bibliografía 1 
manuscrita  e  impresa,  transcribe  algunos  manuscritos  inéditos2  y  da  un 
catálogo  y  una  noticia  bibliográfica  de  las  obras  completas  de  Deza  3.  cuya 
vida  sigue  paso  a  paso.  Tendría  que  emprenderse  un  trabajo  muy  com- 
pleto para  superarla.  Así  lo  reconoce  el  propio  Alcocer  en  el  prólogo  de 
su  obra  "que  su  libro  — el  de  Cotarelo —  podría  bastar  para  conocer  todo 
lo  que  se  ba  publicado,  pero  salvando  omisiones  y  corrigiendo  inexac- 
titudes". 

La  de  Alcocer,  más  breve,  corrige  algunas  pequeñas  inexactitudes  des- 
lizadas en  la  de  Cotarelo  y  aporta  algunos  documentos  más ;  no  obstante, 
no  parece  muy  importante  su  contribución  al  conocimiento  de  la  biografía 
y  escritos  de  Deza. 

Las  precedentes  biografías  dependen  de  la  escrita  por  Diego  Ignacio 
de  Gongo  ra :  "Vida  de  Fray  Diego  de  Deza.  arzobispo  de  Sevilla  y  fun- 
dador del  colegio  de  Sto.  Tomás  de  Aquino  de  la  misma  ciudad'*,  cuyo 
manuscrito  del  s.  xvn  — en  pergamino —  se  baila  en  la  biblioteca  Colom- 
bina de  Sevilla  4.  —  "Historia  del  Colegio  de  Sto.  Tomás"',  1707.  del  mis- 
mo autor,  editada  por  primera  vez  en  1890  con  un  prólogo  del  Cardenal 
C.  González,  es  la  misma  obra. 

En  un-  aspecto  más  estrictamente  cultural,  o  histórico  especial,  auto- 
res universalmente  conocidos  nos  dan  sucintas  noticias  sobre  Deza  en 
Repertorios  Bibliográficos,  trabajos  de  Historia  de  la  Teología,  o  de  His- 
toria de  España  de  la  época,  siendo  más  completas  la  noticias  históricas 
que  las  teológicas. 

En  lo  teolóeico  ba  interesado  su  tomismo  de  una  manera  especial  y 
en  lo  histórico  sus  relaciones  con  Colón. 

Mencionaremos  algunos  de  estos  trabajos: 

Antonio,  Nicolás:  Bibliathcca  Hispana  .Vota,  Tom.  I,  pp.  280-281. 
Ballesteros:  Historia  de  Amtriea,  tomo  IV.  cap.  V.  pp.  455  y  ss.: 

tomo  V,  pp.  721-723,  735.  Citas  de  fuentes. 
Bataillon.  M. :  Erasmo  y  España.  México-Buenos  Aires,  vol.  I,  edición 

española.  Se  habla  de  Deza  en  varios  lugares,  interesa  especialmente 

1.  Obra  citada,  p.  371.  Bibliografía  llamada  por  el  autor:  "Bibliografía 
Deciana";  pp.  371-413.  cita  en  la  misma  47  manuscritos  y  258  obras  impresas. 

2.  Especialmente  cartas  de  Deza  al  Rey  Católico  y  alguna  del  Rey  Ca- 
tólico a  Deza.  pp.  348-370.  Apéndice  B:  "documentos  inéditos".  El  número  de 
los  transcritos  es  de  quince. 

3.  Escritos  de  Fray  Diego  de  Deza.  pp.  317-339.  Pretende  ser  una  reseña 
completa.  La  mayoría  de  ellos  de  muy  poca  importancia  teológica. 

4.  Sigla:  84-1-22  (1). 
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vol.  I,  pp.  33-35,  donde  expone  el  asunto  que  tuvo  Deza,  siendo  inqui- 
sidor, con  Xebrija ;  de  mentalidad  erasmista  éste  último. 
Beltrán  de  Heredia,  Vicente:  Los  manuscritos  del  Maestro  Francisco 
de  Vitoria,  p.  3.  —  Id.  "Biblioteca  de  Teólogos  españoles",  Francis- 
co de  Vitoria,  O.  P.  Comentario  a  la  Secunda  Secundae  de  Sto.  Tomás. 
Introducción,  p.  7.  Habla  además  de  Deza  en  diversos  lugares  de  otras 
obras. 

Carreras  Artau,  Tóalas  y  Joaquín  :  Historia  de  la  Filosofía  Española. 
Filosofía  cristiana  de  los  siglos  xm  al  xv.  Tomo  II,  pp.  571-579.  Ma- 
drid, 1943.  Da  una  reseña  general  de  su  vida,  de  sus  obras  y  del  con- 
tenido de  las  "Xovarum  defensionum..." 

Dice  en  la  página  278  que  Deza  patrocinó  la  edición  del  Dit'ecto- 
rium  inquisitorum  de  Eymerich,  libro  antiluliano.  y  escribe  en  la 
página  579:  "El  becbo  permite  situar  a  Deza  en  relación  con  el  rena- 
cimiento de  la  teología  y  filosofía  tomistas  y,  en  general,  peripatéticas." 

Carro,  Venancio,  O.  P. :  La  Teología  y  los  teólogos  juristas  españoles 
ante  la  conquista  de  América.  Madrid,  1944.  Toni.  I,  pp.  58  ss.  Lo 
menciona  además  con  cierta  frecuencia  en  otras  obras. 

Coplnger.  Supplement  to  Hinsain's  Eepeftorhnn  Bibliographicum.  Paite 

II,  vol.  I,  n.°  1953.  Londres,  1895-1902. 

Cruz,  Fray  Juax  de  la:  C fónica  de  la  Orden  de  Predicadores.  Madrid, 
1597,  fol.  121. 

Ehrle:  Der  Sentenzen  Kommentar  Peters  von  Candía,  pp.  111  y  262. 

Esperabé  Arteaga,  Enrique  :  Historia  de  la  l'niversidad  de  Salamanca. 
2  vol.  Salamanca,  1914-1917. 

Fernández  de  Oviedo.  Gonzalo:  Extracto  manuscrito  de  la  vida  del 
P.  Deza,  fol.  1.  citado  por  Cotarelo,  pág.  164.  Ballesteros  — en  la  obra 
citada,  vol.  IV,  p.  20 —  nos  dice  que  el  mismo  autor  habla  con  carácter 
anecdótico  de  Deza  en  su  libro  Quinquagenas  (inédito). 

De  la  Fuente,  Vicente:  Historia  de  las  Universidades,  Colegios,  y  demás 
establecimientos  de  enseñanza  en  España,  Madrid.  1884-89. 

García.  Matías,  O.  P.,  ya  mencionado.  Véase  p.  25,  nota  8. 

Grabmax:  Historia  de  la  Teología  Católica,  p.  410  — en  la  edición  española. 

Hurter  :  Xomenclator  Theologiae  Catholicae.  Tom.  II,  n.°  571. 

López,  Fray  Juan:  Historia  General  de  Sto.  Domingo.  Valladolid.  1615. 
tomo  IV,  fol.  172. 

Maxdonnet  :  Christophe  Colom  et  Diego  de  Deza  en  "Année  Dominicai- 
ne":  32  (1892)  492-495,  544-57;  33  (1893)  5,  14.  Id.  "Les  Domini- 
eaines  et  la  decouverte  de  lAmerique",  París,  Letielleus. 

Menéndez  Pelayo,  Marcelino:  Estudios  de  crítica  literaria,  2.»  serie,  pá- 
gina 202.  Madrid,  1912.  —  Id.,  Historiadores  de  Colón.  Rev.  "El  Cen- 
tenario", tomo  IL  p.  453;  III.  p.  55. 

Mogado:  Prelados  sevillanos,  LXXVII :  Don  Fray  Diego  III  de  Deza. 
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Biografía.  Contiene  datos  interesantes  sobre  sus  relaciones  con  Colón. 

Lista  de  sus  obras. 
Morí  Elías,  Giuseppe  :  va  citado  p.  25,  nota  S.  Habla  de  Deza  pp.  20-24. 
Ortiz  de  Zíxiga.  Diego:  Anales  eclesiásticos  y  seculares  de  la  muy  noble 

y  muy  leal  ciudad  de  Sevilla...  En  Madrid.  En  la  imprenta  real  por 

Juan  García  Infaneon,  1677.  Libros  XIII-XIY. 
Pérez  Goyena,  A. :  El  cuarto  centenario  de  la  muerte  del  Maestro  Ffay 

Diego  de  Deza.  en  "Razón  y  Fe"  67  (1923)  32. 
Quetif-Eckard :  Scriptores  Ordinis  Praedicatorum.  Tomo  II.  pp.  51-52. 
Sánchez  Moguel.  Antoxio:  Fray  Diego  de  Deza  en  el  descubrimiento  de 

América  "Ilustración  española  y  americana"  1S92.  agosto. 
Sigüenza.  Fray  José  de:  Historia  de  la  orden  de  San  Jerónimo.  Ma- 
drid. 1909.  Tomo  II,  cap.  XXIII,  pp.  97-98.  El  P.  Sigüenza  escribe 

en  el  s.  xvi.  un  juicio  breve,  pero  muy  importante,  sobre  el  origen  y 

valor  de  la  obra  teológica  de  Deza. 
Villar  y  Macías,  M. :  Historia  de  Salamanca.  Salamanca,  1887.  Y.  IL 

p.  31. 

Villoslada,  Ricardo  G. :  La  Universidad  de  París  durante  los  estudios 
de  F.  de  Vitoria,  Roma,  1938. 

Ybot  Leóx.  Antonio:  Historia  de  América:  La  IgUsia  y  los  eclesiásticos 
españoles  en  la  empresa  de  las  Indias.  Barcelona,  Madrid...  1951.  vol  I, 
pp.  34-1?.  Dedica  exclusivamente  a  Deza  estas  páginas  y  expone  sus 
relaciones  con  Colón,  y  su  intervención  en  la  gestación  y  realización 
de  la  empresa  de  las  Indias.  Cita  abundante  bibliografía  relacionada 
con  el  asunto.  Creemos  que  es  un  resumen  de  cuanto  se  sabe  sobre 
las  relaciones  de  Deza  con  Colón. 

Xo  se  ha  terminado  con  esto  la  enumeración  de  los  libros  que  pueden 
aportar  algo  a  la  biografía  de  Deza.  Otras  obras,  donde  figuran  datos  so- 
bre aleún  aspecto  particular  de  sus  actividades,  se  citarán  más  tarde. 
En  un  juicio  general  sobre  la  bibliografía  de  Deza  se  puede  concluir: 
o)    Hay  muy  pocas  obras  — y  vienen  éstas  mencionadas  en  la  ante- 
rior reseña —  que  traten  expresamente  alguna  cuestión  teológica  de  Deza. 

b)  Figura  siempre  Deza  en  bibliografías  teológicas  generales  con  muy 
pocos  datos  y  casi  comunes  en  todas  ellas. 

c)  Existen  dos  biografías  generales  de  Deza  sin  carácter  doctrinal, 
reseñadas  en  el  índice  anterior. 

d)  Figura  Deza  en  las  historias  generales  de  la  época  y  en  las  par- 
ticulares, relacionado  principalmente  con  el  descubrimiento  de  América 
y  con  la  Inquisición. 

En  cuanto  a  las  fuentes  en  que  se  inspiran  los  autores,  y  de  las  cuales 
hemos  mencionado  algunas,  son:  crónicas  de  la  -época:  bulas  pontificias: 
cartas  ¡  testamentos  de  los  reyes,  de  Deza.  de  Colón  ¡  concilios  provinciales 
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v  sínodos  diocesanos:  documentos  de  la  Inquisición;  libros  de  Claustro  de 
la  Universidad  de  Salamanca,  etc.  Las  referencias  a  estos  documentos 
abundan  en  Alcocer.  Ballesteros.  Beltrán  de  Heredia  y  principalmente 
Cotarelo.  Xo  obstante,  no  existe  obra  alguna  destinada  a  biografiarle,  en 
.su  propia  época. 

El  célebre  bachiller  Andrés  Bernáldez.  cura  de  los  Palacios,  amigo  de 
Colón,  a  quien  hospedó,  y  capellán  de  Diego  de  Deza  cuando  era  arzo- 
bispo de  Sevilla,  en  su  "Historia  de  los  Reyes  Católicos,  Don  Fernando 
y  Dña.  Isabel"  — crónica  del  s.  XV —  editada  en  Sevilla  en  1ST0.  no  men- 
ciona a  Deza. 

Xo  citamos  todavía  ninguna  de  las  obras  de  Deza  porque  esperamos 
hacerlo  en  la  parte  doctrinal  de  este  trabajo. 


CapítojO  I 
PERSONALIDAD  DE  DEZA 


L     PERSONALIDAD  ECLESIASTICA  Y  DOCENTE  DE  DEZA 

Xació  en  Toro  'actual,  prov.  de  Zamora  i  entre  el  9  de  junio  de  1443  y 
el  S  de  junio  de  1444.  según  se  deduce  de  la  lápida  de  su  primer  sepul- 
cro 5,  que  fija  su  muerte  el  día  9  de  junio  de  1523  a  la  edad  de  ochenta  años. 
Sus  padres  fueron  D.  Antonio  de  Deza  y  Dña.  Inés  Tavera.  Se  cuentan 
numerosas  personas  ilustres  entre  sus  ascendientes  y  descendientes:  en- 
tre los  eclesiásticos.  Diego  de  Deza.  obispo  de  Coria  y  Jaén  ( 1  1579 1  y  Juan 
Tavera.  Cardenal- Arzobipo  de  Toledo  [t  1554). 

Tomó  el  hábito  de  Sto.  Domingo  en  el  convento  de  San  Edefonso  de 
su  ciudad  natal,  a  los  dieciséis  años  de  edad,  donde  profesó.  Cursó  sus  es- 
tudios en  el  convento  de  S.  Esteban  de  Salamanca,  cuya  fábrica  enrique- 
ció más  tarde,  y  en  la  propia  Universidad. 

Fue  profesor  suyo  Pedro  de  Osma,  y  compañero  de  estudios  Antonio 
de  Xebrija  6.  Fue  nombrado  sustituto  en  la  Universidad  en  1477  y  pasó 
a  ocupar,  como  numerario,  la  cátedra  de  "Prima"  de  Teología  el  14  de 
mayo  de  14S0.  que  desempeñó  hasta  1486.  Fue  asimismo  prior  del  Con- 
vento de  San  Esteban  de  la  misma  ciudad  y  provincial  de  la  Orden. 

5.  La  lápida  figura  hoy  en  el  Museo  Provincial  de  Sevilla  y  al  final  de 
la  inscripción  se  lee:  "Obiit  anno  Domini  1523  die  9  iunii.  vixit  anni  80". 

6.  Cotarelo.  o.  c.  pág.  53  afirma  erróneamente  que  el  Tostado  fue  asi- 
mismo compañero  de  estudios  de  Deza.  El  Tostado  murió  en  1455  como  de- 
muestra el  Rvdo.  Dr.  D.  Joaquin  Blázquez  en  su  opúsculo  El  Tostado,  alumno 
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Intervino  el  año  anterior,  18  de  mayo  de  1479,  en  el  proceso  contra 
Pedro  de  Üsma  — Denz.  724-733 —  en  el  que  se  mostró  muy  ecuánime. 
Recibió  la  borla  de  doctor  en  el  mismo  año  en  que  obtuvo  la  cátedra 
(1480),  porque  el  Papa  Eugenio  IV  babía  ordenado  que  quienes  obtuvieran 
una  cátedra  en  propiedad  debían  graduarse  dentro  de  los  seis  meses. 

En  14  de  abril  de  1494  fue  nombrado  Obispo  de  Zamora  y,  casi  inme- 
diatamente, de  Salamanca.  24  de  julio  de  1494.  En  1498,  por  bula  de 
Alejandro  VI.  es  nombrado  Obispo  de  Jaén  7. 

En  1500  es  elegido  Obispo  de  Palencia,  uno  de  los  más  pingües  obis- 
pados de  la  época  8. 

En  21  de  diciembre  de  1504  se  recibieron  las  bulas  confirmatorias  de 
su  nombramiento  para  el  arzobispado  de  Sevilla,  nombramiento  hecho  por 
los  Reyes  Católicos  antes  de  la  muerte  de  la  Reina  Isabel,  acaecida  en 
26  de  noviembre  de  1504. 

El  emperador  expidió  su  cédula  y  pidió  bulas  nombrándole  arzobispo 
de  Toledo.  Deza  escribe  el  9  de  febrero  de  1523  a  su  sobrino,  más  tarde 
Cardenal  de  Tavera,  para  que  renuncie  en  su  nombre,  "pero  las  bulas 
llegaron,  y  cuando  se  disponía  para  ir  a  tomar  posesión,  le  sorprendió 
la  muerte"9,  en  el  Monasterio  de  S.  Jerónimo  de  Buenavista,  muy  cerca 
de  Sevilla,  el  9  de  junio  de  1523. 

Parece  que  estuvo,  en  general,  acertado  en  el  desempeño  de  sus  altos 
cargos  eclesiásticos10,  cuya  gestión  no  sería  difícil  estudiar  a  través  de 
sus  notables  documentos  pastorales,  sínodos  y  estatutos  diocesanos  y  del 
concilio  provincial  de  Sevilla  de  1512. 

El  llamado  derecho  de  patronato,  ejercido  por  los  Reyes  y  Gobiernos 
españoles  en  el  nombramiento  ele  obispos,  y  la  fácil  peregrinación  de  una 
sede  a  otra,  que  aparecen  ostensivos  en  la  vida  de  Deza  y  que  pudieran 
escandalizar  a  muchos,  no  tienen  que  ver  con  las  supuestas  ambiciones  de 
nuestro  dominico  más  que  con  las  de  otro  prelado  cualquiera,  pues  for- 
man parte  de  ciertas  costumbres  inherentes  a  la  Iglesia  española,  que 
perduran  hasta  hoy11. 


graduado  y  profesor  en  la  Universidad  de  Salamanca.  Madrid.  Instituto  "Fran- 
cisco Suárez".  1956. 

7.  Noticia  de  algunos  Santos  y  Obisvos  de  Jaén,  entre  otros  Fray  Diego 
de  Deza,  por  Martín  de  Ximena  Jurado.  Manuscrit  Biblioteca  Colombina,  Se- 
villa. Sigla:  83-3-14. 

8.  Rentaba  al  año  unos  13.000  ducados.  (Marineo  Sículo,  Cosas  Memora- 
bles de  España,  fol.  XXIII  r).  Cotarelo,  p.  128. 

9.  Alcocer,  Mariano,  Fray  Diego  de  Deza  y  su  intervención  en  el  des- 
cubrimiento de  América.  Valladolid.  1927.  p.  111. 

10.  No  puede  decirse  lo  mismo  de  Deza,  inquisidor  del  que  hemos  de  ha- 
blar más  adelante. 

11.  No  es  tan  envidiable  la  espiritualidad  española  del  s.  xvi,  como  puede 
parecemos  a  distancia,  pues,  entre  otros  defectos  de  la  vida  eclesiástica  des- 
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2.     PERSONALIDAD  PUBLICA  Y  POLITICA  DE  DEZA 

Desde  su  juventud  disfrutó  Deza  de  la  proximidad  y  privanza  de  los 
activos  monarcas  de  Castilla  y  Aragón,,  Isabel  y  Fernando:  coronas  uni- 
das después  del  matrimonio  de  ambos.  Fernando  fue  elevado  al  trono 
de  Aragón  en  1479.  Isabel,  su  esposa,  era  ya  reina  en  Castilla  desde  cinco 
años  antes.  Esto  dio  lugar  a  la  intervención  de  Deza  en  casi  todos  los 
asuntos  de  importancia  de  la  vida  española  de  la  época. 

En  1486.  cuando  Deza  tenía  menos  de  40  años,  es  nombrado  "maes- 
tro" del  príncipe  D.  Juan12,  de  8  años  de  edad,  y  único  hijo  varón  de 
los  Reyes  Católicos13.  Al  tomar  ese  cargo  deja  de  pertenecer  al  Claustro 
de  Salamanca.  En  4  de  octubre  de  1497  moría  el  príncipe  D.  Juan  en 
brazos  de  Fray  Diego  de  Deza :  casi  seguidamente  los  Beyes  le  nombra- 
ron su  capellán  y  confesor,  ciertamente  el  Rey  y.  probablemente,  también 
la  Reina,  en  sustitución  de  Juan  de  Torquemada. 

Desde  entonces  su  influencia  en  la  corte  crece  día  tras  día. 

Autores  españoles  y  extranjeros  — 3iIandonet,  Sánchez  Moguel,  Ba- 
llesteros. Ybot,  entre  otros — 14  han  tratado  de  las  relaciones  entre  Colón 
y  Deza.  de  la  intervención  destacada  de  este  ultimo  en  el  descubrimiento 
de  América  y  de  la  amistad  que  unió  a  Deza  con  el  descubridor.  Todos  es- 
tán conformes  en  los  siguientes  hechos :  parece  que  Colón  conoció  a  Deza 
cuando  era  éste  preceptor  del  príncipe  D.  Juan :  el  dominico  le  ayudó  efi- 
cazmente para  alcanzar  la  protección  de  los  Beyes  en  el  descubrimiento 
de  América :  la  amistad  entre  ambos  perduró  hasta  la  muerte  del  Almi- 
rante. 

Tal  es  la  convicción  de  los  historiadores  modernos  — véase  Ybort,  lugar 
citado —  y  lo  mismo  expresan  además  las  alusiones  a  Deza  en  las  cartas  de 
Colón  y  en  los  escritos  de  Fray  Bartolomé  de  las  Casas15,  quien  atestigua 
haber  visto  una  carta  de  Colón  al  Bey.  donde  dice  el  descubridor  que.  el 

tacaba  el  de  conceder  gran  importancia  a  la  valoración  económica  de  los 
obispados.  La  renta  del  arzobispo  de  Sevilla  era  de  unos  24.000  ducados,  en 
el  poder  adquisitivo  de  hoy,  unos  36.000.000  de  pesetas. 

12.  Fernandez  de  Oviedo.  Libro  de  Cámara  del  príncipe  D.  Juan,  p.  22. 

13.  Según  Alcocer,  p.  60.  contra  otras  opiniones,  fue  nombrado  para  tal 
cargo  en  1486. 

14.  En  el  cap.  dedicado  a  Deza.  en  el  voL  L  p.  343  de  la  obra  de  Ybot, 
ya  citada.  La  Iglesia  y  los  eclesiásticos  españoles  en  la  empresa  de  las  Indias 
se  resume  lo  más  actual  de  la  cuestión.  Desde  luego  se  rechaza  como  legenda- 
ria la  llamada  leyenda  dominicana"  por  Menéndez  Pelayo.  sobre  las  confe- 
rencias de  Salamanca,  introducida  la  primera  vez  por  Fray  Antonio  de  Re- 
meral  s.  xvri.  en  su  libro  Historia  de  la  provincia  de  S.  Vicente  de  Chiapa  y 
Guatemala  de  la  orden  de  nuestro  glorioso  Padre  Sto.  Domingo.  Madrid.  1619. 
1-  U,  c.  VLT.  Leyenda  que  fue  renovada  por  historiadores  no  españoles: 
Washington.  Irving.  y  W.  H.  Prescott. 

15.  Historia  de  las  Indias,  t.  L  C.  29.  ML  1927. 
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"Arzobispo  de  Sevilla,  D.  Fray  Diego  de  Deza,  y  el  dicho  camarero,  Juan 
Cabrero,  habían  sido  causas  de  que  los  Reyes  tuvieran  las  Indias."  Y  añade 
de  las  Casas,  "que  muchos  años  antes  que  lo  viese  yo  escrito...  había  oído 
decir  que  el  dicho  Arzobispo  de  Sevilla  por  sí,  y  lo  mismo  el  camarero 
Juan  Cabrero  se  gloriaban  que  habían  sido  la  causa  de  que  los  Reyes  acepta- 
sen la  dicha  empresa  y  descubrimiento  de  las  Indias".  Hay,  además,  cua- 
tro cartas  de  Colón  desde  fines  de  1504  a  principios  de  1505,  fechadas  en 
Sevilla,  donde  habla  de  su  amistad  con  Deza  y  de  su  "amor  fraterno"  y, 
singularmente  en  la  de  21  de  diciembre  de  1504,  dice:  "El  —Deza—  fué 
eausa  que  sus  altezas  hubiesen  las  Indias  y  que  yo  quedase  en  Castilla, 
que  yo  estaba  ya  de  camino  para  fuera"  16. 

La  intervención  en  la  empresa  de  las  Indias  es  de  importancia  sufi- 
ciente para  perpetuar  la  memoria  de  Deza  en  la  Historia  de  España  y 
aun  universal. 

Fue  también  Deza  nombrado  Inquisidor  general,  único  de  Castilla  y 
León,  por  bulas  del  Papa  Alejandro  YI.  dadas  en  Roma  en  diciembre 
de  149S.  Por  bulas  del  mismo  Papa  en  1."  de  septiembre  de  1499  se  le  die- 
ron además  facultades,  que  de  hecho  ejerció  más  tarde,  sobre  la  Inquisición 
en  Aragón17.  En  marzo  de  1507  dimitió  su  relevante  puesto  y  fue  susti- 
tuido en  Castilla  y  León  por  Cisneros,  y  en  Aragón  por  el  entonces  Obispo 
de  Yich.  Graves  sinsabores  proporcionó  a  Deza  este  elevado  cargo,  prin- 
palmente  a  causa  de  los  históricos  disturbios  de  Córdoba 18  ocasionados 
por  Lucero,  quien,  además,  actuando  por  la  Inquisición  promovió  el  pro- 
ceso contra  Fray  Hernando  de  Talavera.  arzobispo  de  Granada. 

Deza  se  muestra  durísimo  contra  Cisneros,  futuro  inquisidor,  y  a  la 
sazón  Arzobispo  de  Toledo,  en  carta  al  Rey  a  11  de  enero  de  1507 19 

Este  es.  quizás,  el  aspecto  más  sombrío  de  su  vida.  Separadas  las  dos 
inquisiciones  de  Castilla  y  Aragón,  fueron  unidas  después  de  la  muerte 


16.  Estas  cartas  figuran  en:  Martín  Fernández  de  Navarrete:  Colección 
de  viajes  y  descubrimientos  que  hicieron  por  mar  los  españoles  desde  fines 
del  s.  XV,  5  voL  Madrid,  1825-1837.  Viajes  de  Colón,  ed.  Calpe.  Madrid,  1934. 

17.  Sustituye  a  Tomás  Torquemada.  prior  de  los  dominicos  del  convento 
de  Sta.  Cruz  de  Segovia,  sobrino  de  Juan  de  Torquemada,  Cardenal  autor  de 
la  Summa  de  Ecclesia  (*  1468). 

18.  En  el  6  de  octub.  de  1506  se  levantó  una  sublevación  contra  Lucero, 
dirigida  por  el  Marqués  de  Priego.  —  Véase  archivo  Simancas,  catálogo  núme- 
ro 2889:  "Memorial  de  la  ciudad  de  Córdoba,  a  la  Reina,  sobre  los  excesos 
cometidos  por  el  Inquisidor  Mayor  D.  Diego  de  Deza,  Arzobispo  de  Sevilla, 
y  por  algunos  de  sus  ministros  como  Diego  Rodríguez  Lucero  y  otros." 

19.  Texto  de  la  carta,  en  Cotarelo:  Apéndice  B.  Documentos  inéditos,  nú- 
mero 4.  p.  350  ss.  En  este  lugar  escribe  Deza  al  Rey  sobre  el  nombramiento 
de  Cisneros  como  Inquisidor:  "Vuestra  alteza  conoce  bien  que  tal  provisión 
sería  en  grande  ofensa  de  Dios  y  para  destrucción  de  la  inquisición  y  para 
malos  fines  que  él  sabría  tener",  1.  c.  p.  352. 
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de  Cisueros  en  1317  por  Carlos  V  en  beneficio  de  Adriano  de  Utreeh,  lue- 
go Adriano  VI. 

Fue  notabilísima  su  obra  pacificadora  en  Andalucía  frente  a  los  no- 
bles en  pro  de  la  soberana  autoridad  de  D.  Fernando,  a  quien  fue  siem- 
pre fiel.  El  16  de  septiembre  de  1520  20  la  presencia  del  venerable  anciano 
en  las  calles  de  Sevilla  sofocó  el  incendio  de  la  lucha  de  "las  Comunida- 
des" que  se  iba  a  desencadenar. 

El  analista  Ortiz  de  Zúñiga  dice  que  Sevilla  se  mantuvo  pacífica  por- 
que Deza  atendía  ''a  la  conservación  de  la  quietud  y  de  la  paz"  21 .  Si  a  lo 
dicho  se  añade  que,  además  de  ser  el  hombre  de  confianza  de  D.  Fernando, 
después  de  la  muerte  de  la  Reina,  fue  testamentario  del  príncipe  D.  Juan 
y  de  la  propia  Reina  Isabel,  se  comprende  la  relevante  personalidad  po- 
lítica de  Deza,  ensalzada  con  frecuencia  por  causa  de  sais  altos  puestos 
eclesiásticos. 


Capítulo  II 
OBRA  TEOLOGICO-CULTURAL  DE  DEZA 

Pretendemos  principalmente,  bajo  este  subtítulo,  dar  una  reseña  gene- 
ral de  la  personalidad  de  Deza  como  escritor;  pues,  por  lo  que  a  su  obra 
teológica  fundamental  se  refiere,  hemos  de  hablar  luego  con  más  detención. 

Dos  cosas  le  debe  la  cultura  eclesiástica  a  Deza:  sus  obras  teológicas 
y  escritos  pastorales,  y  la  fundación  del  Colegio  de  Sto.  Tomás  en  Sevilla. 

La  personalidad  de  Deza  como  instaurador  en  España  del  prerrenaci- 
miento  escolástico,  tomista,  antes  que  el  propio  Vitoria,  es  conocida  por 
los  teólogos.  Sobre  esto  hemos  de  insistir  luego  con  alguna  extensión. 

Baste  por  el  momento  la  reseña  de  su  obra  literaria,  de  cuya  autenti- 
cidad o  siquiera  existencia  no  consta  para  cada  uno  de  sus  libros.  Tam- 
poco cabe  equiparar  en  importancia  el  peso  intelectual  de  los  mismos, 
porque  Deza  ha  pasado  a  la  historia  por  su  Comentario  a  las  Sentencias, 
pues  las  restantes  obras  o  son  muy  breves  o  simplemente  documentos  pas- 
torales. 

Como  la  finalidad  de  esta  introducción  histórica  y  bibliográfica  es  sim- 
plemente situar  al  lector  con  relación  al  autor  estudiado,  no  pretendemos 
asignar  a  la  enumeración  que  vamos  a  dar  un  valor  crítico  riguroso,  ni 
siquiera,  el  mérito  de  una  reseña  completa.  Es,  sin  embargo,  la  misma 
más  que  suficientemente  segura  para  que  el  lector  pueda  formarse  una 
idea  cabal  de  la  obra  literaria  de  Deza. 


20.  v.  Cotarelo.  p.  247. 

21.  Anales  de  Sevilla,  t.  ELT,  p.  310-313.  v.  Cotarelo.  p.  246. 
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Ai    RESECA  DE  SUS  OBRAS  22 
L     ESCRITOS  TE0IXXÍICOS: 

L  —  '•  Comentarios  Hispalenses."  Consta  de  tres  volúmenes. 

VqL  I :  "Didaci  Deza  arehiepiseopi  hispalensis  novarnm  defensionnm 
doctrinae  angelici  doctoris  beati  Thomae  de  A  quino  super  primo  libro 
sententiarum  quaestiones  profundissimae  ac  utilissimae.  Cum  privilegio 
regio  ne  quis  alius  in  Hispania  hoc  opus  audeat  imprimere  aut  venderé 
per  quiquenium." 

El  título  se  repite  con  casi  idénticas  palabras  antes  de  cada  libro  con 
la  variante:  "secundo",  "tertio".  "quarto". 

El  volumen  I  contiene  el  comentario  al  primer  libro  de  las  Senten- 
cias y.  además,  un  prólogo  de  Juan  de  Victoria  al  primer  libro.  índice 

analítico,  etc. 

El  vol.  II  contiene  el  comentario  al  Segundo  libro  de  las  Sentencias. 
Al  final  hay  una  "Tabula  quaestionum." 

El  vol.  III  contiene  el  comentario  al  tercero  y  cuarto  de  las  Senten- 
cias. Empieza  este  volumen  por  la  ''tabula  quaestionum"  del  libro  III  y 
en  el  fol.  130  hay  una  "Tabula  quaestionum"  del  libro  IV.  editada  en 
Sevilla  en  1517. 

Es  ésta,  sin  duda,  la  obra  por  antonomasia  de  Deza.  que  fue  llamada 
los  "Comentarios  hispalenses". 

Posteriormente  se  dará  una  reseña  más  completa. 

2.  —  "Exposición  del  Pater  noster  dirigida  a  la  muy  cristianísima  y 
muy  poderosa  Reyna  Doña  Isabel  de  Castilla,  por  el  Reverendísimo  señor 

22.  Dependemos  en  esto  de  Cotarelo.  principalmente  — obra  citada,  pá- 
ginas 318  ss. — .  Alcocer  — obra  citada,  pp.  123  ss. —  y  de  investigaciones  per- 
sonales realizadas  en  la  Biblioteca  Colombina  de  Sevilla,  fundada  por  Fer- 
nando Colón,  hijo  del  Almirante,  y  perteneciente  ahora  al  Cabildo;  en  la  Bi- 
blioteca Universitaria  y  Archivo  de  las  Indias  de  la  misma  ciudad.  Con  el 
mismo  fin  hemos  consultado  también  los  catálogos  de  la  Bibl.  Nac.  de  Madrid. 
La  reseña  de  Cotarelo  corresponde  sustancialmente  con  la  de  Quetif-  Eckard. 

Sin  duda  Sevilla  es  la  ciudad  que  guarda  mejor  documentación  relacio- 
nada con  Deza  y  con  el  descubrimiento  de  América. 

En  la  p.  318.  obra  citada.  Cotarelo  nos  menciona  las  siguientes  fuentes 
de  su  catálogo  de  los  escritos  de  Deza:  fuentes  que  él  pretende  completar: 
Fray  Juan  de  la  Cruz:  Crónica  de  la  Orden  de  Predicadores,  fol.  201. 
Fr.  Alfonso  Fernández:  Concertatio  praeúicatoria  contra  haereticos,  p.  490. 
Fr.  Ambrosio  Altamura  :  Bibliotheca  dombiicana,  p.  248.  col.  1. 
Fr.  Juan  López.  Quarta  parte  de  la  historia  general  de  St.  Domingo,  p.  112. 
Qi'etif-Eckard  :  Scriptores  Ordinis  Praedicatorum,  t.  II.  p.  51. 
Touron :  Homme-s  illustres  de  l'ordre  de  St.  Dommique,  t.  III,  p.  722. 
Nicolás  Antonio:  Bibliotheca  Hispana  mam,  t.  I.  p.  280. 
Diego  Ignacio  de  Góngora:  Historia  del  Colegio  de  St.  Tomás,  t.  I.  p.  95. 
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don  Diego  de  Deea.  Arzobispo  de  Sevilla."  Está  impresa  en  Alcalá  en  1524. 
Existe  un  ejemplar  en  la  Biblioteca  Nacional,  sec.  Raros. 

Cotarelo  reseña  la  obra  magníficamente  en  el  Ingar  citado,  sin  duda 
la  ha  tenido  en  sus  manos.  También  la  menciona  Alcocer. 

Es  una  obra  brevísima  (25  hojas  i. 

3.  —  "Defensorium  doctoris  Angelici  divi  Thomae  Aquinatis  contra  in- 
vectivas Mathiae  Dorinck  in  replicationibus  contra  dominicum  Paulum 
Burgensem  su  per  Bibliam.  Venundatur  Parisiis  a  masristro  Bertholdo  Rem- 
bolt  in  via  regia  Sti.  Iacobi  sub  solé  áureo.*'  <Hay  un  escudo  del  editor.  | 
Editada  en  París  el  6  de  septiembre  de  1514. 

El  ejemplar  de  esta  obra,  que  hemos  tenido  en  las  manos  y  que  posee- 
mos en  microfilm,  existe  en  la  "Bibliot.  Colombina"*  de  Sevilla,  encuader- 
nado junto  con  un  libro  de  Juan  Pici.  carrujo.  La  obra  tiene  las  dimen- 
siones 11X16  cms.  y  consta  de  unos  cincuenta  folios.  Tiene  dos  prólogos: 
en  el  primero  Fray  Sebastián  Mondragón.  editor  de  la  obra,  la  dedica  a 
Fray  Bernardo  Mese,  legado  en  Francia  del  Rey  de  España :  en  el  se- 
gundo Deza  dedica  la  obra  al  Cardenal  Mendoza. 

Cotarelo  la  describe  según  un  ejemplar  de  Toledo,  editado  en  Sevilla 
en  1491  por  Meinardo  ITngut  y  Estanislao  Polono.  con  variantes  en  el 
título. 

Hay  otra  edición  de  la  misma  obra  en  la  Biblioteca  de  la  Universidad 
de  Sevilla  bajo  el  título:  ""Defensiones  ab  impugnationibus  magistri  Xi- 
eolai  de  Lyra  magistrique  Mathiae  propuenatoris  sui  in  Postillis  nonnulis 
su  per  Bibliam  contra  Stum.  Thomam."  Al  fin  se  lee:  ""Impressum  Hispali 
arte  et  ingenio  Iacobi  Kronberger  alemani.  anno  ehristianae  salutis  mil- 
lesimo  quingentésimo  décimo  séptimo,  sexto  idus  aprilis."  Misma  fecha  y 
editor  de  las  "Xovarum  defensionum..." 

De  donde  resultarían  ser  tres  las  ediciones  de  la  obra.  Hay  pues  más 
ejemplares  que  los  cinco  de  que  nos  habla  Cotarelo  — o.  e.  p.  319 — ,  pues 
existe  el  mencionado  de  la  Biblioteca  Colombina  y  también  existe  otro 
ejemplar  en  la  Biblioteca  de  París.  Mazarin.  Edic.  Remboh.  1514  A- 
gla  23.312),  no  citados  por  Cotarelo.  En  las  Bibliotecas  de  París  no  exis- 
tía, hace  unos  años,  otro  ejemplar  de  las  obras  de  Deza. 

Existe  además  otro  ejemplar  de  esta  obra,  que  no  menciona  Cotarelo. 
en  la  B.  X.  de  Madrid,  ed.  Í491.  76  t 

La  obra  es  una  defensa  de  Pablo  de  Santa  María.  Obispo  de  Burgos, 
y  del  propio  Sto.  Tomás  *"ab  impugnationibus  masristri  Xicolai  de  Lyra. 
magistrique  Mathiae  propusnatoris  sui  in  postillis  nonnullis  super  Bibliam 
contra  Stum.  Thomam". 

Lyra.  el  conocido  teólogo  y  exéseta  de  la  escuela  escotista  (f  1340 
— véase  Grabmann.  "Historia  de  la  Teoloíría".  p.  12*  ed.  española  —  es- 
cribió unas  "'Postillae".  "muchas  veces  impresas".  Panlus  Bur?ensis.  de 
origen  judío     1435),  dominico,  compuso  las  "additiones"  a  las  apostillas 
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de  Nicolás  de  Lyra,  contradiciéndolo.  El  franciscano  Matías  Dorinck 
(t  1469)  escribe  su  "Defensorium  Postillae  Nicolai  de  Lyra,  contra  Pau- 
lum  Burgensem"  — Grabmann,  o.  c,  p.  151,  129 —  y  sale  Deza,  con  la 
obra  citada,  en  defensa  de  su  bermano  de  hábito. 

4.  —  "Monotessaron  Evangelicum."  Una  especie  de  Synopsis  Evangé- 
lica. Nicolás  Antonio  asegura  haberlo  visto.  Parecen  haberla  conocido 
también  Góngora  y  Altamura  — Cotarelo.  p.  336,  nota. 

La  obra  parece  debió  ser  voluminosa  y  muy  buena.  Actualmente  no  se 
tiene  pista  alguna  de  la  misma. 

Por  nuestra  parte  podemos  decir  que  Deza  se  muestra  pobre  en  eru- 
dición, sin  excluir  la  bíblica,  en  su  Comentario  a  las  Sentencias,  por  lo 
que  quizás  sean  exagerados  los  encomios  que  se  han  hecho  del  Monotes- 
saron. 

5.  — "  Commentarium  in  Apocalypsim."  Sin  terminar.  Cotarelo  dice 
que  este  libro  se  custodiaba,  manuscrito,  en  el  Colegio  de  Sto.  Tomás,  de 
donde  desapareció.  También  Alcocer  admite  su  existencia. 

6.  —  "'Disputatio  solemnis  de  Conceptione  Virginis."  Se  le  adjudica 
sin  pruebas :  así  lo  afirma  Cotarelo  en  su  obra  — véase  Códice  P.  35  de  la 
Biblioteca  Nacional — .  Según  Alcocer  fue  impreso  en  1502  73 . 

7.  —  "Exposición  acerca  del  pecado  original."  M.  S.  Mencionado  por 
Alcocer,  sin  pruebas.  El  P.  Beltrán  de  Heredia  parece  admitir  la  exis- 
tencia de  estas  obras  (informe  verbal).  Sería  muy  breve  y  se  conservaría 
en  la  Biblioteca  Nacional. 

Estas  son  las  obras  teológicas  de  Deza,  excluida  quizás  la  del  n.°  2, 
que  tiene  más  bien  carácter  pastoral;  sin  embargo,  prácticamente,  las 
obras  de  Deza  hasta  aquí  mencionadas  se  reducen  a  dos:  la  sub.  n.°  1  y 
la  sub.  n.°  3:  pues  las  restantes,  o  no  se  encuentran  ni  impresas  ni  ma- 
nuscritas, o  su  propia  existencia  es  dudosa ;  alguna  otra  estaba  sin  ter- 
minar o  era  excesivamente  breve. 

8.  9.  —  Hay  otras  dos  obras  de  Deza.  que  mencionan  Cotarelo  y  Alco- 
cer: "Super  Magistro  Sententiarum"  y  "Cadena",  citadas  exclusivamente 
por  Altamura:  "Bibliotheca  Dominicana",  p.  248,  col.  2.  cuya  existencia 
en  cuanto  a  tales  no  nos  consta ;  con  toda  probabilidad  corresponden  al 
n.°  1  y  n.°  4  de  nuestro  catálogo. 

23.  En  sus  Novamm  Defensionum...  L  III,  D.  III,  rechaza  Deza  plena- 
mente, de  acuerdo  con  Sto.  Tomás  — del  cual  tiene  las  siguientes  citas:  In 
hac  Dist.  q.  1,  art.  1."  sub  art.  1.°;  S.  Theo.  LTI,  q.  37,  art.  2."  in  corp.  et 
ad  2m.;  id.  I,  n,  q.  81,  art.  3.°;  Quodl.  6,  art.  7.°—  la  doctrina  de  la  Inmacu- 
lada Concepción  de  María :  Conclusio  I  "B.  M.  V.  concepta  fuit  in  peccato  ori- 
ginali." 

El  P.  A.  Pérez  Goyena,  o.  c.  pp.  37  ss.  expone  la  posición  de  Deza  respecto 
al  entonces  problema  de  la  Inmaculada  Concepción. 
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Es  probable,  a  pesar  de  todo,  que  dados  los  conocimientos  teológicos 
de  Deza,  haya  producido  alguna  de  las  obras  que  se  le  atribuyen,  aunque 
no  poseamos  pista  ninguna  sobre  las  mismas.  Si  tenemos  en  cuenta  las 
autoridades  en  que  se  funda  la  atribución  de  distintas  obras  a  Deza,  ve- 
mos que  se  trata  siempre  de  eruditos  insignes:  razón  de  más  para  concluir 
que,  al  no  ser  fructíferas  sus  investigaciones,  es  difícil  que  quede  <por 
descubrir  alguna  otra  obra  suya  verdaderamente  importante.  Por  otra 
parte  es  peco  el  valor  teológico  que  se  les  supone. 

Es,  pues,  conclusión  interesante  para  nosotros  el  saber  que  la  teología 
de  Deza  está  contenida  prácticamente  en  el  "Xovarum  Defensionum" 
— n.°  1 — ,  con  alguna  idea  corroborante  deslizada  quizás  en  sus  breves 
"Defensiones  Doctoris  Angelici..."  — n.°  3. 

2.     ESCRITOS  LITURGICOS 

10.  —  "Missale  secundum  usum  almae  Ecclesiae  Hispalensis..."  Hispali. 
Tacobus  Kronberger  anno  1520.  Existen  varias  ediciones. 

Cortegana.  canónigo  de  Sevilla,  inquisidor  y  traductor  de  Erasmo,  vi- 
gila, por  orden  de  Deza,  en  1520.  la  impresión  del  Misal  de  la  diócesis. 
— Bataillon,  o.  c.  p.  100. 

3.     DOCUMENTOS  PASTORALES 

11.  —  "Concilio  provincial  Hispalense".  1512.  Incluido  en  la  "Collec- 
tio  máxima  Conciliorum  Hispaniae"  del  Card.  Aguirre.  t.  V..  p.  2:  y  en  la 
"Colección  de  Cánones  de  la  Iglesia  Española'"  de  Juan  Tejada  y  Ramiro. 

Existe  un  manuscrito  en  la  "Bibliotheca  Colombina"  de  Sevilla  bajo 
este  título:  "Constituciones  del  arzobispado  y  provincia  de  Sevilla  apro- 
badas y  confirmadas  en  el  sínodo  Provincial  celebrado  en  1512  (copia  in- 
completa). Manuscritos  de  la  Capitular,  t.  S9  de  papeles  varios,  s.  63-9-S9. 
Se  identifica  con  el  anterior. 

11b.  —  "Constituciones  sinodales  de  Sevilla",  Sevilla.  1520.  Pellicer  en 
su  "Ensayo  de  una  biblioteca  de  traductores  españoles",  tratando  de 
D.  Diego  López  de  Cortegana,  afirma  haberlas  visto  M ;  no  obstante  las  ig- 
noran otros  eruditos. 

12.  —  "Constituciones  sinodales  del  arzobispado  de  Salamanca",  pu- 
blicadas en  parte  por  sus  sticesores  ¡  unas  inéditas  y  otras  perdidas. 

13.  —  "Constituciones  y  estatutos  hechos  y  ordenados  por  el  muy  re- 
verendo y  magnífico  señor  don  fray  Diego  de  Deza  obispo  de  Paleneia  y 
conde  de  Pennía".  Colofón:  "Fueron  impresas  las  presentes  constittie iones 


24.    Cotarelo.  p.  330:  Alcocer,  o.  c.  y  1.  c.  n.°  IX. 
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en  Salamanca,  acabáronse  sábado  a  XII  de  febrero  desde  año  de  quinien- 
tos y  un  años.  Deo  gracias."  Un  volumen  de  86  hojas  útiles  sin  foliar, 
cuarto  mayor,  letra  gótica.  De  la  biblioteca  particular  de  Cotarelo25. 

4.     DOCT"MEXTOS  INQUISITORIALES  Y  COXST1TUCIOXALES 

14.  —  Instrucciones  inquisitoriales.  Son  las  que  dio  el  Santo  Oficio, 
ordenadas  en  Sevilla  el  17  de  junio  de  1500.  Fueron  incluidas  en  dis- 
tintas compilaciones  de  instrucciones  de  la  Inquisición  y  por  Llórente  en 
el  t.  I  de  sus  "Anales  de  la  Inquisición",  apéndice  n.°  5,  pp.  411-412.  Se- 
gún Cotarelo  están  en  un  error  Quetif-Eekard  al  hablar  de  una  edición 
latina:  parece  que  les  siguen  otros  eruditos  que  lo  tomaron  del  mismo 
lugar  26. 

15.  —  "Instrucciones  inquisitoriales",  dispuestas  por  Deza  en  Medina 
del  Campo  el  25  de  noviembre  de  1504.  Hay  quien  supone  una  edición 

latina  de  1504. 

Incluyéronse  separadas  en  la  Compilación  de  1630.  fol.  18-22.  Poco 
afectan  a  la  materia  que  nos  proponemos  estudiar. 

16.  —  Constituciones  del  Colegio  de  Sto.  Tomás  de  Aquino.  Fueron 
redactadas  en  latín  en  Brenes.  ante  Notario  Apostólico,  y  otras  el  11  de 
Julio  de  1522.  Estas  segundas  Constituciones  anularon  las  primeras.  Cono- 
cemos las  segundas  Constituciones  que  constaban  de  115  artículos,  por  un 
extracto  castellano  publicado  por  Diego  Ignacio  de  Góngora  en  su  libro 
"Historia  del  Colegio  de  Sto.  Tomás",  L  L,  pp.  128-143. 

5.     SERMOXES  Y  HOMILETICA 

17.  —  "Sermones",  volumen  colectivo  de  pláticas  latinas  al  cabildo  de 
Sevilla  2T.  Inédito. 

1S.  —  "Homiliae  in  totius  anni  festa."  Inédita.  Mencionada  por  Cota- 
relo y  por  Alcocer  n.°  18  como  Ms.  Sin  ninguna  referencia. 

19.  —  "Contiones  de  tempore  ac  de  sanctis."  Ms.  Mencionada  por 
Alcocer  sub  n.°  XLX  y  por  Cotarelo  n.°  XLX.  Inédito. 

20.  —  "Eruditio  pastorum"  o  del  oficio  de  éstos  para  con  las  ovejas  a 
ellos  confiadas.  Ms.  Mencionada  por  Cotarelo  — n.°  1S —  y  por  Alcocer 
— n.°  XVII — .  sin  pruebas.  Quizás  se  refería  a  ella  Touron  en  "Hommes 
illustres  de  l'Ordre  de  Saint  Dominique",  t.  LTI,  p.  723.  Inédito. 


25.  Cotarelo,  pp.  324-325. 

26.  v.  Cotarelo.  pp.  323-324.  donde  justifica  su  aserción  y  creo  atinada- 
mente. 

27.  La  menciona  Cotarelo  como  inédita,  sin  precisar  detalle.  O.  c.  p  336. 
tl*  14.  Recoge  Alcocer  la  referencia,  o.  c.  y  L  c,  bajo  el  n.'  XXm 
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La  existencia  de  las  obras  bajo  los  núms.  18,  19  y  20.  es  muy  dudosa. 
Así  lo  afirma  el  propio  Cotarelo  en  la  p.  336,  nota  4,  a  pesar  de  su  debi- 
lidad por  glorificar  la  memoria  de  Deza.  Poca  garantía  ofrece  asimismo 
la  del  n.°  17. 

6.  CARTAS 

Son  varias,  Cotarelo  — o.  c.  p.  335,  bajo  el  n.°  12 —  menciona  dos,  y 
publica  — p.  348,  bajo  el  epígrafe  B,  "Documentos  inéditos" —  quince  de 
las  mismas  del  Archivo  de  Simancas  o  de  la  Colección  Salazar :  Salazar  y 
Castro.  Bibliot.  Academia  de  Historia. 

Las  cartas  son  de  Deza  al  Rey  y  a  otras  personalidades,  o  del  Rey  a 
Deza:  también  se  transcribe  alguna  que  se  refiere  a  Deza  sin  .ser  dirigida 
a  él,  ni  por  él  escrita. 

En  el  catálogo  de  manuscritos  de  la  B.  X.  de  Madrid  fi?ura  una  carta 
de  Dieso  de  Deza  a  los  Reyes  Católicos  haciéndoles  relación  de  la  enfer- 
medad del  príncipe  D.  Juan,  de  la  cual  murió  en  1494.  13127  —  Dd  —  149. 


7.     ALGUNOS  DOCOrENTOS  IMPORTANTES 

1)  Alcocer  — o.  c.  y  1.  c.  a  partir  de  n.°  XXIV —  nos  reseña  algunos 
de  los  mismos.  Es  muy  interesante  el  primero,  que  nos  transcribe,  donde 
se  refleja  la  vida  de  la  época  y  la  manera  de  enjuiciarla  Deza :  "Las  cosas 
que  acá  — en  el  arzobispado  de  Sevilla —  han  parecido  que  Vuestra  Alteza 
debe  mandar  suplicar  a  nuestro  muy  Santo  Padre  para  que  en  este  con- 
cilio — Lateranense —  o  en  otra  manera  se  remedien  en  estos  reynos 
son..."  28. 

2)  Archivo  General  Simancas.  P.  R.  21-29-32. 

Bajo  el  n.°  XXV:  "Memorial  de  Fray  Diego  de  Deza  al  Rey  Católico 
sobre  varios  asuntos  de  Estado."  Sevilla  11  de  enero  de  1507.  Bibliot. 
Academia  de  Historia.  Colección  Salazar.  A  - 12  - 116. 

Además  veinticinco  cartas. 

Según  el  P.  Beltrán  de  Heredia.  se  hallan  cartas  de  Deza  en  el  Ar- 
chivo del  Duque  de  Alba,  publicadas  en  las  Efemérides  dd  Archivo. 


28.  Por  lo  que  antecede  parece  que  estuvo  también  Deza  inquieto  por  la 
máxima  preocupación  de  los  medios  eclesiásticos  de  la  época,  la  reforma  de 
la  Iglesia;  pero  no  parece  oportuno  traer  aquí  la  cuestión,  basta  de  paso  ha- 
cer notar  que  Deza  la  vivió  como  contemporáneo  sensible  e  inteligente  a  pe- 
sar de  su  total  entrega  al  catolicismo  oficial  de  Fernando  e  Isabel.  El  Conc. 
Lateranense.  a  que  se  refiere  el  escrito  de  Deza  al  Rey.  debe  ser  el  celebrado 
en  1512-1517.  Ecuménico  XYTII.  V.  B.  Llorca:  Manual  de  Hist.  Ecleskíst., 
p.  487,  ed.  Labor.  Barcelona.  1942. 


44  LA  TEOLOGIA  DE  LA  FE  Y  FRAY  DIEGO  DE  DEZA :  SECC.  L*J   L"  PARTE 


B)    FUNDACION  DEL  COLEGIO  DE  STO.  TOMAS 

Contribuye  Deza  al  saber  teológico  y  promueve  el  renacimiento  tomista 
español,  no  sólo  como  intelectual,  sino  que  también  como  hombre  de  ac- 
ción. Por  esto  no  se  puede  omitir  el  mencionar,  como  complemento  de  su 
obra,  la  fundación  en  Sevilla  del  Colegio  de  Sto.  Tomás  el  día  28  de  no- 
viembre de  1517.  Acaece  esto  en  la  plenitud  de  su  pontificado  y  poco 
después  de  acabarse  de  imprimir  su  libro  de  las  "Xovarum  defensio- 
num..."  que  lo  fue  en  8  de  abril  del  mismo  año. 

No  parece  esto  pura  coincidencia,  pues  este  hombre  que,  alejado  de  la 
cátedra  desde  el  año  M86  — ¡durante  más  de  treinta  años! —  termina  de 
publica  en  1517  su  "Nueva  defensa  de  Sto.  Tomás",  parece  impulsado 
a  escribir  por  algún  motivo  que  se  impone  a  su  espíritu  como  una  necesi- 
dad práctica  o  afectiva  o  ambas  a  la  vez:  el  libro  estaría  destinado,  sin 
duda,  a  servir  de  norma  a  la  fidelidad  intelectual,  que  el  nuevo  Colegio 
guardaría  a  su  Sto.  Patrón;  ¿serviría,  quizás,  de  libro  de  texto? 

Desde  largo  tiempo  acariciaba  Deza  la  idea  de  la  fundación  de  un 
Colegio,  a  la  manera  de  otros  que  se  fundaron  en  España  por  esta  época  29. 
Parece  que  pensó  en  Toro  primero,  en  el  propio  convento  de  S.  Esteban 
después,  para  lo  cual  obtuvo  una  bula  de  León  X  ¡  fundación  ésta  que 
no  se  llegó  a  realizar.  Al  fin  se  decidió  por  Sevilla,  para  lo  que  obtuvo 
una  bula  de  León  X  a  14  de  noviembre  de  1516.  Inauguróse  el  Colegio 
con  sede  propia,  en  la  fecha  mencionada,  en  unas  casas  que  habían  per- 
tenecido a  María  de  Padilla,  "cerca  del  postigo  del  carbón,  cabe  las  Ata- 
razanas, frente  al  Alcázar  real"30. 

El  Colegio  estaba  destinado  a  formar,  además  del  estudiante  corriente, 
a  maestros  y  religiosos  doctos,  cuya  ocupación  constante  fuera  el  estudio. 
Establecido  durante  el  generalato  del  Card.  Vico  Cayetano,  fue  elevado 
por  su  sucesor,  el  español  Fray  García  de  Loaysa.  a  Estudio  General  de 
la  Orden. 

Deza  otorga  sus  segundas  "Constituciones  latinas"  a  11  de  julio 
de  1522. 

Consiguió  el  colegio  ser  equiparado  a  Salamanca  para  los  grados  ecle- 


29.  Muchos  fueron  los  Colegios  que  se  fundaron  en  España  en  las  pro- 
pias ciudades  universitarias  y  aun  en  las  nuevas  universidades,  por  esta  épo- 
ca, finales  del  s.  xv  y  principios  del  s.  xvi :  entre  otros  en  1498  la  Universidad 
de  Alcalá  por  Cisneros:  la  de  Sigüenza  en  1471:  la  de  Valencia  en  1494. 

30.  Escritura  de  fundación  transcrita  por  Diego  Ignacio  de  Gongora  en 
su  libro  Historia  del  Colegio  Mayor  de  Sto.  Tomás  en  Sevilla,  con  un  prólogo 
del  Card.  Z.  González.  Sevilla  E.  Rasco.  1890.  Es  la  obra  base  para  la  histo- 
ria del  Colegio.  Es  el  título  de  la  obra  impresa,  pues  la  misma  se  halla  ma- 
nuscrita en  la  "Bibliotheca  Colombina"  de  Sevilla. 
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siástieos.  por  Real  provisión  de  Carlos  V,  10  de  febrero  de  1541  ¡  y  para 
toda  clase  y  condición  de  estudiantes  en  1575  31 . 

Sostuvo  durante  el  s.  xvn  rivalidades  con  el  Colegio  de  Sta.  María  de 
Jesús,  fundado  en  1504  por  Maese  Rodrigo  de  Santaella  32  y  luego  Uni- 
versidad de  Sevilla,  por  causa  del  empleo  del  título  de  Universidad. 

El  edificio  era  capaz  y  suntuoso,  y  poseía  hermosas  obras  de  arte :  en- 
tre otras  el  famoso  lienzo  de  Zurbarán,  la  Apoteosis  de  Sto.  Tomás.  Des- 
truido el  edificio  y  trasladadas  a  Francia  aleunas  obras  de  arte,  por  causa 
de  la  invasión  napoleónica,  de  nuevo  se  volvieron  a  abrir  las  aulas  del 
Colesio,  después  de  terminada  su  restauración  en  1815. 

Recuperado  más  tarde  el  cuadro  de  Zurbarán,  figura  hoy  en  el  museo 
Provincial  de  Sevilla. 

Finalmente  desapareció  el  Colegio,  como  institución,  en  el  año  1835. 
con  motivo  de  la  conocida  persecución  religiosa  y  desamortización  de  bie- 
nes eclesiásticos  del  s.  xix.  El  edificio  fue  destinado  a  cuartel. 


31.  Hay.  además,  bibliografía  importante  sobre  el  Colegio:  Historia  de 
la  Orden  de  Predicadores,  por  el  Obispo  de  Monópoli.  parte  IV,  p.  117  s.  Ortiz 
de  Zúñiga:  Anales,  t.  ELI.  1.  XIII-XIV.  Vicente  de  la  Fuente:  Historia  de  las 
Universidades  de  España,  t.  II.  p.  73  s.  I aportados  por  Cotarelo.  p.  277.  nota  1). 
Venancio  Carro:  La  Teología  y  los  teólogos  juristas  españoles  ante  la  Con- 
quista de  América,  Madrid.  1944,  t.  I,  p.  350. 

32.  Véase  M.  Bataillon:  Erasmo  y  España,  vol.  I.  p.  98. 


SEGUNDA  PARTE 


LA  OBRA  MAESTRA  DE  TEOLOGIA  DE  FRAY  DIEGO 
DE  DEZA 


Concluímos  en  la  <p.  41  que  la  teología  de  Deza  está  contenida  en  su 
obra  magistral  y  única  en  su  género,  del  mismo  autor,  que  ha  llegado 
hasta  nosotros,  la  "Novarum  defensionum  doctrinae  angelici  doctoris  bea- 
ti  Thomae  de  Aquino...v  Por  eso  y  de  una  vez  para  siempre  hacemos  no- 
tar que  el  presente  estudio  sobre  la  teología  de  la  Fe  en  Deza  quedará 
circunscrito  a  la  mencionada  obra,  pues  los  restantes  escritos  del  mismo 
autor  carecen  de  peso  suficiente,  al  menos  por  lo  que  a  la  fe  se  refiere, 
para  merecer  ser  tenidos  en  cuenta. 


Capítulo  I 

EL  TEXTO  Y  EL  METODO  DE  LAS  "NOVARUM  DEFENSIONUM...' 

1.     DESCRIPCION  MATERIAL  DE  LA  OBRA 

La  obra  lleva  por  título:  "Didaci  Deza  Archiepiscopi  Hispalensis  no- 
varum defensionum..."  — véase  p.  3S —  y  es.  sin  duda,  edición  única. 
Consta  — como  viene  indicado  ya  en  la  p.  38 —  de  tres  volúmenes.  Sus 
dimensiones  son  28,5  X  21  cms.. 

Hemos  tenido  ocasión  de  comprobar  la  existencia  de  la  mencionada 
obra  en  la  "Bibliotheca  Colombina'"  de  Sevilla  (impresos1,  sigla,  S,  5,  25-27. 
Donde  hay  un  ejemplar  hermosísimo  en  perfecto  estado  de  conservación. 
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En  la  Biblioteca  de  la  Universidad  de  Sevilla  hay  dos  ejemplares  com- 
pletos de  la  misma  obra  y  algún  libro  por  separado. 

Hay  también  un  ejemplar  de  la  obra  en  la  B.  X.  de  Madrid :  Sección 
R.  20754  -  7. 

Existe  un  ejemplar  casi  completo  en  la  Biblioteca  de  la  Universidad  de 
Barcelona,  en  el  que  faltan  las  primeras  páginas  hasta  el  folio  8  inclusive 
del  segundo  volumen  —sigla:  B/ll/1/12-13 ; B/ll/1/18. 

Xo  es  fácil  encontrar  la  obra  completa  ¡  en  las  Bibliotecas  de  París, 
por  ejemplo,  no  creemos  exista  ningún  ejemplar,  pues  fue  infructuosa 
una  búsqueda  bastante  detenida  que  tuvimos  ocasión  de  efectuar  hace 
años. 

La  edición  es  en  letra  gótica  de  muy  buena  impresión,  pero  difícil  de 
leer  por  causa  de  las  muchas  abreviaturas.  Xaturalmente.  carece  además 
de  distinciones  tipográficas  y  la  puntuación  resulta  arbitraria  para 

nosotros. 

El  contenido  del  primer  volumen  es  el  siguiente: 

1)  Una  "Tabula  quaestionum  et  conclusionum  primi  libri  defensio- 
num  theologiae  di  vi  doctoris  Thomae  de  Aquino." 

En  esta  "Tabula"  figuran,  además  del  prólogo,  la  división  en  Distin- 
ciones, cuestiones  y  conclusiones,  y  el  enunciado  de  las  cuestiones  y  con- 
clusiones. 

Sigue  luego  el  título  portada,  cuyo  texto  puede  verse  en  la  p.  38. 

2  En  el  fol.  1  (▼.]  hay  una  especie  de  prólogo  presentación  de 
la  obra  bajo  el  siguiente  título:  "Rainaldus  monsaureus  siculus  netinus 
cephaloeditanus  episcopus  lectori  S.  P.  D." 

3)  En  el  fol.  2  (r.)  empieza  el  texto  de  la  obra  con  el  título:  "Pro- 
logi  Didaci  Deza  archiepiscopi  hispalensis  novarum  defensionum  doctri- 
nae  aneelici  doctoris  beati  Thomae  de  Aquino  super  primo  libro  senten- 
tiarum  quaestiones  profundissimae  ac  utilissimae  feliciter  incipiunt." 

4)  Sigue  el  texto  del  primer  libro  hasta  el  fol.  305  (r),  compuesto 
de  47  "distinctiones",  con  un  colofón  final:  "Didaci  Deza...  quaestiones 
profundissimae...  feliciter  finiunt." 

5)  Eu  el  fol.  I  (r)  y  (y),  de  numeración  romana,  se  halla  el  prólogo 
de  Juan  de  Victoria  *:  "Fratris  Ioannis  de  Victoria  O.  P.  in  primum  sen- 
tentiarum  librum  a  revmo.  dno.  domino  Didaco  Deza  hispalensi  archie- 
piscopo  ex  praefato  ordine  assumpto  nuper  editum  praefatio  ad  sanae 
doctrinae  professores"  2. 


L  Juan  de  Victoria  fue  consiliario  del  Colegio  de  Sto.  Tomás  y  estuvo 
presente  en  la  inauguración  del  Colegio  que  efectuó  Deza  el  28  de  noviembre 
de  1517.  'Véase  Cot.arelo.  o.  c.  pp.  226-267). 

2.  Da  la  impresión  que  los  folios  con  numeración  romana  fueron  impre- 
sos aparte,  pues  la  obra  queda  terminada  con  el  colofón  del  último  folio.  305, 
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6)  Desde  el  fol.  II  (r)  hasta  el  fol.  XXXVI  (v)  hay  un  índice  ana- 
lítico 'por  orden  alfabético. 

7)  En  los  fol.  XXXVII  (r)  — XXXVIII  hay  unas  correcciones  por 
orden  de  las  Distinciones  bajo  este  título:  "Si  quid  autem  in  hoc  opere 
deesse  de  his  quae  ad  integritatem  operis  nccessaria  videbuntur  ut  non- 
nullorum  argumentorum  solutiones,  aut  etiam  impressorum  incuria  ali- 
qua  addita,  ablata  seu  mutata  lector  diligens  repererit,  quae  vel  intellec- 
tum  difficilem,  vel  forte  contrariam  menti  Keverendissimi  auctoris  sen- 
tentiam  gignat :  omnia  per  origínale  opus  coram  dominatione  sua  Reve- 
rendissima  emendata  et  posita  in  fine  sunt  totius  libri  per  Distinctiones, 
quaestiones,  folia,  columnas  ac  lineas  notata." 

Y  sin  más  termina  el  primer  volumen  y  el  primer  libro. 

El  segando  volumen  empieza  así:  "Didaci  Deza  archiepiscopi  hispa- 
lensis  novarum  defensionum  doctrinae  angelici  doctoris  beati  Thomae  de 
Aquino  supor  secundo  libro  sententiarum  quaestiones  profundissimae  ac 
utilissimae  feliciter  incipiunt."  A]  final  hay  una  "Tabula  quaestionum." 

Contiene  éste  el  Comentario  al  segundo  libro  de  las  Sentencias  44  "Dis- 
tinctiones", y  consta  de  272  folios. 

Hay  al  final  una  protestación  de  fe  católica  que  no  se  encuentra  en 
el  primero:  "At  si  quid  fortasse  in  hoc  secundo  libro  aut  in  primo  ex 
lapsu  excidit  linguae  aut  quomodolibet  alitor  divinis  et  fidei  catholicae 
non  consentaneum  documentis:  ex  nunc  illud  revoco  et  irritum  esse  voló, 
meque  sacrosanctae  Romanae  ecclesiae,  pro  cuius  fide  sanguinem  fundere 
paratas  sam,  in  ómnibus  et  sinsrulis  dictis  atque  seriptis  meis  subiicio. 
Finis." 

Y  termina  con  una  especie  de  colofón  habitual:  "Didaci  Deza  archi- 
episcopi..." como  en  el  primer  libro. 

Ni  éste  ni  el  primer  volumen  llevan  fecha  alguna3. 

El  tercer  volumen  empieza  por  la  "tabula  quaestionum"  del  libro  3." 
En  el  fol.  130  hay  una  "tabula  quaestionum"  del  libro  4.°  4. 

El  tercer  libro  consta  de  128  folios,  y  el  cuarto,  de  238. 

Ambos  libros  tienen  las  "portadas"  y  "colofones"  habituales  en  cada 
uno  de  los  libros  de  Deza  en  su  Comentario  a  las  Sentencias. 


numeración  arábica.  Parece  una  confirmación  de  lo  dicho  que  en  el  ejem- 
plar de  la  "Bibliotheca  Colombina"  estas  hojas  vayan  encuadernadas  al  prin- 
cipio del  volumen. 

3.  La  composición  del  primer  volumen  es  anterior  al  año  1511.  fecha 
de  la  muerte  del  prologuista  Monsaureus.  He  ahí  lo  que  escribe  al  final  de  su 
prólogo:  "Orandus  autem  est  Deus  ut  ei  — Deza —  ísicut  iam  proposuit)  ad 
absolvendos  tres  reliquos  libros  prosperum  vitae  curriculum  largiatur." 

4.  Las  "tabulae  quaestionum"  no  existen  en  el  ejemplar  de  la  Biblioteca 
de  la  Universidad  de  Barcelona,  pero  sí  en  el  de  la  Colombina  de  Sevilla.  Todo 
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Contiene,  pues,  este  volumen  el  Comentario  a  los  libros  tercero  y  cuar- 
to de  las  Sentencias.  El  tercero  tiene  36  "Distinctiones"  y  el  cuarto, 
50  '"Distinctiones". 

Al  final  del  libro  cuarto,  último  de  la  obra,  y  al  final  de  la  D.  50, 
unido  al  texto  del  art.  4.c.  se  lee:  "Fiuiuntque  libri  quatri  Sententiarum 
quaestiones,  post  primi.  secundi  et  tertii  quaestiones  dispntatas  ac  con- 
summationem  totius  operis  praeconcepti,  quod  coeptum  fuit  ad  Dei  Om- 
nipotentis  gloriam  et  sancti  doctris  Thomae  de  Aquino  honorem  et  doc- 
trina e  suae  veridicae  contra  adversarios  defensionem  Finirum  est  autem 
sexta  die  martü  in  vigilia  eiusdem  sancti  Doctoris  eximii  auno  Domini 
millesimo  quingentésimo  décimo  séptimo.  Cuius  operis  omnia  et  sin  gula 
dicta  et  scripta  submitto  determinationi  et  eastigationi  sanetissimi  domini 
nostri  Papae  et  sacrosanctae  Eomanae  Ecclesiae.  cuius  fidem  et  oboe- 
dientiam  me  inconcusse  tenere  profiteor.  usque  etiam  ad  sanguinis  effu- 
sioneni.  si  libeat.  S:t  Deus  in  donis  suis  et  benedictus  per  saecula.  Amén.'* 
Sigue  el  pie  de  imprenta:  "Inipressuni  bispali  arte  et  ingenio  Iacobi 
Kronberger  alemani.  anuo  cbristianae  salutis  millesimo  quingentésimo  dé- 
cimo séptimo,  sexto  idus  aprilis." 

La  fecha  que  pone  Deza  se  debe  referir  a  la  terminación  de  la  obra. 
El  mismo  Iacobi  Kronberger  es  el  editor  — véase  p.  39 —  de  las  "Defen- 
siones ab  impugnationibus  magistri  Xicolai  de  Lyra  magistrique  Matbiae 
propugnatoris  sui..."  y  en  el  mismo  año  1517.  Este  pie  de  imprenta  es  del 
ejemplar  de  la  Biblioteca  de  la  Universidad  de  Sevilla.  También  es  el 
impresor  el  mismo  Kronberger  del  "Missale  secundum  usum  almae  Eccle- 
siae bispalensis".  Sevilla  1520  — v.  p.  41. 

No  creemos  exista  otra  edición  de  los  Comentarios  Hispalenses  de 
Deza.  pues  no  aparece  en  biblioteca  alguna  y  caso  de  haber  existido  sería 
posterior  a  la  descrita  y  probablemente  menos  rara :  tampoco  encontra- 
mos mención  escrita  sobre  este  |  articular. 

Los  ejemplares  consultados  en  distintas  bibliotecas  pertenecen  todos 
a  la  misma  edición  — v.  p.  47  y  48.' 

2.     METODO  DE  DEZA  ES  LA  EXPOSICION  DEL  ASUNTO 

Acabamos  de  reseñar  la  división  de  la  obra  en  Libros  y  de  éstos  a  su 
vez  en  Distinciones:  queda  asimismo  indicado  el  número  de  distinciones 
de  cada  libro. 


parece  indicar  que  los  "libros"  eran  editados  por  separado  empezando  con  las 
"portadas"  reseñadas  y  terminando  con  los  "colofones"  va  transcritos,  luego 
se  encuadernaban  añadiendo  las  "tabulae".  etc. 

Al  final  de]  tercer  volumen,  en  el  ejemplar  de  la  Biblioteca  de  la  Univer- 
sidad de  Barcelona,  hay  una  especie  de  "fe  de  erratas"  manuscrita  parecida 
a  la  reseñada  del  primer  volumen.  Vide  supra. 
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Tanto  en  el  número  de  "Distinctiones''  como  en  sus  títulos  sigue  de 
cérea  a  Capreolo  y  a  Sto.  Tomás5. 

En  la  división  de  la  Distinción  en  "quaestiones"  y  en  la  formulación 
de  las  "conclusiones*7  es  algo  más  original. 

Subdivide  las  "Distinctiones"  en  "quaestiones".  El  número  de  "quaes- 
tiones" incluidas  en  cada  Distinción  puede  ser  notablemente  distinto, 
desde  una  hasta  el  máximo  de  seis :  interesante,  si  se  tiene  en  cuenta  que 
las  cuestiones  distintas  equivalen  con  frecuencia  a  diferentes  Distinciones 
al  menos  en  cuanto  al  contenido. 

Algo  parecido  ocurre  dentro  de  la  misma  "quaestio"  con  el  número 
de  conclusiones,  que  es  variable. 

Ejemplos  de  lo  primero:  en  el  L  I,  D.  II  hay  una  sola  "quaestio": 
"Utrum  in  divinis  Unus  Deus  sit  Tres  Personae",  y  una  sola  "conclusio" ; 
conclusio  1.a:  "Tres  personae  divinae  sunt  unus  Deus  et  contra."  En 
cambio  en  el  L  I,  D.  III  hay  seis  cuestiones  y  en  el  L  IV,  D.  XLIX  hay 
también  seis  cuestiones,  casos  ambos  de  número  máximo.  Como  término 
medio  suele  haber  en  cada  Distinción  de  una  a  tres  cuestiones,  abundando 
las  Distinciones  que  constan  de  una  sola  "quaestio". 

Las  "conclusiones"  en  cada  cuestión  suelen  ser  varias :  raras  veces 
una  sola,  como  en  el  ejemplo  citado,  L  I,  D.  II.  Con  bastante  frecuencia 
hay  en  una  "quaestio"  de  tres  a  cuatro  "conclusiones"  y,  en  contadísimas 
ocasiones,  pasan  de  cinco.  Hay  un  ejemplo  de  ocho,  L  I,  D.  XXXI,  q.  III ; 
otro  de  diez,  L  II.  D.  III,  q.'ll  y  otro  de  ocho,  L  III,  D.  XXYII-XXX. 

El  ejemplo  últimamente  citado  es  otra  muestra,  además,  de  cómo  Deza, 
manteniendo  una  numeración  correspondiente  sxistancialmente  a  la  de 
Capreolo,  une  algunas  veces  varias  "Distinctiones"  explicándolas  bajo 
una  o  varias  "quaestiones"  6.  En  el  ejemplo  citado  lo  hace  bajo  una  sola 
"quaestio".  Se  dan  además  otros  ejemplos  donde  el  número  de  "Distinc- 
tiones" unidas  es  superior  a  los  dados,  así:  1.  P7.  Distinctio  XXXIII. 
viene  anunciada  de  este  modo:  "Distinctio  XXXIII  cum  novem  sequen- 
tibus"  y  sigue  luego  la  XLIII.  El  intento  es  evidentemente  no  perder  la 
numeración  de  Sto.  Tomás  y  Capreolo,  al  menos  con  aproximación. 


5.  Hay  accidentales  diferencias  en  la  numeración  de  las  "Distinctiones" 
y  aún  en  algún  enunciado.  Parece  que  Deza  se  adapta  más  fielmente  a  San- 
to Tomás. 

Así,  por  ejemplo,  el  primer  libro  de  Capreolo  consta  de  45  "Distinctiones". 
el  de  Deza  de  47,  aunque  une  en  una  las  D.  45-47;  el  enunciado  es  el  mismo 
en  ambos  autores  en  estas  Distinciones.  La  D.  42  del  mismo  libro  en  Ca- 
preolo corresponde  al  enunciado  de  la  I  "quaestio"  de  la  D.  42-43  de  Deza 
unidas,  y  la  "II  quaestio"  del  mismo  lugar  de  Deza  corresponde,  en  cuanto 
al  sentido,  a  las  D.  43-44  de  Capreolo  unidas.  No  existe  en  Deza  la  Dist.  bajo 
el  n.°  44.  Los  ejemplos  podían  repetirse  indefinidamente. 

6.  Ejemplo  citado  entre  las  D.  45-47  de  Deza  y  D.  45  de  Capreolo. 
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a)    Desarrollo  del  asunto  dentro  de  lo  "quaestio" 

Al  iniciar  la  "Distinetio"  enuneia  Deza  directamente  la  primera 
"«luaestio"  sin  mentar  las  que  van  a  seguir,  si  se  dan  T.  en  esta  forma,  por 
ejemplo:  "circa  vigesimam  tertiam  distinctionem  quaeritur  utrum  habi- 
tas virtutum  sint  homini  necessarii  et  arsruitar  quod  non..." 

Si  se  trata  de  la  segunda,  la  introduce  así:  "iterum  circa  vigesimam 
tertiam  distinctionem  quaeritur  utrum  fides  theoloeiea  sit  virtus  et  argui- 
tur  quod  non...",  propone  entonces  un  argumento  eeneral  en  contra,  por 
lo  regular  en  forma  silogística  y  breve,  y  prosigue:  "in  opositum  argui- 
tur.- "  y  añade  a  renglón  seguido  el  armamento  general  en  pro  de  su  tesis, 
con  frecuencia  eseriturístico 8. 

T  termina  el  breve  capítulo  introductorio 9  a  cada  una  de  las  "qua os- 
tiones" con  la  siguiente  fórmula  invariable :  "in  faac  quaestione  erunt  qua- 
tuor  artieuli". 

b»    Los  artículos 

Los  artículos  empiezan  siempre  con  las  siguientes  palabras:  "quan- 
tum ad  artieulum  primum...".  "quantum  ad  articulum  secundum.-",  etc. 

a)    El  artículo  primero: 

Propone  Deza  en  este  artículo  los  enunciados  escuetos  de  las  conclu- 
siones, de  acuerdo  con  Capreolo,  algunas  veces  con  ligeras,  aunque  signi- 
ficativas variantes10. 

Inmediatamente  después  del  enunciado  de  la  conclusión,  signen  las 
palabras  "bañe  conclusionem  tenet  Stus.  Thomas  in..."  y  a  continuación 
las  catas  de  los  textos  de  Sto.  Tomás.  Aduce  en  primer  Ingar  los  corres- 
pondientes a  la  misma  distinción,  o  análogos,  en  el  Comentario  del  An- 
gélico al  Maestro  de  las  Sentencias.  Siguen  luego  otros  textos,  aunque 
sin  agotar  los  lugares  posibles.  Una  mayor  abundancia  de  citas  tomistas 
en  pro  de  la  "conclusio"  la  encontraremos  en  el  articulo  ITI. 

Xo  aporta  Deza  los  textos,  sino  sólo  las  referencias  de  los  lugares.  Ca- 
preolo copia  los  textos  íntegros  de  Sto.  Tomás.  Por  eso  el  "articulus  pri- 
mus"  es  siempre  brevísimo  y  tiene  una  forma  estereotipada. 


7.  Invariablemente  llama  a  la  primera  "quaestio"  "quaestio  prima",  aun- 
que no  se  siga  una  "secunda":  lo  mismo  hace  Capreolo. 

8.  V.  las  transcripciones  de  textos  de  Deza  en  el  apéndice  para  compro- 
bar k>  dicho. 

9.  Este  resumen  introductorio  a  la  exposición  de  la  "quaestio".  que  ha- 
llamos también  en  Capreolo.  no  viene  nunca  incluido  dentro  de  los  artículos. 

10.  Mas  tarde  se  propondrán  ejemplos  que  prueban  la  afirmación. 
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(5)    El  artículo  segundo: 

Propone  Deza  en  este  artículo  los  argumentos  en  contra.  Da  princi- 
pio al  artículo  con  esta  frase:  ''quantum  ad  articuluni  secundum  argui- 
tur  contra  conclusiones  et  quidem  contra  primam...  arguit  Durandus,  Au- 
reolus,  Scoíus,  Gregorius  de  Iiimini...";  ni  suelen  faltar:  ''argumenta  quo- 
rumdam,  argumenta  aliquorum...";  y  coloca  detrás  de  estos  títulos,  por 
grupos,  las  objeciones  de  los  autores  correspondientes.  De  una  manera  se- 
mejante propone  las  objeciones  contra  la  segunda  conclusión.  Item  para 
la  tercera  conclusión,  etc. 

La  clasificación  de  las  objeciones  dista  mucho  de  ser  perfecta  y  en  al- 
gunos casos  es  un  verdadero  bosque  enmarañado  n.  Volveremos  luego  so- 
bre el  asunto,  pero  podemos  adelantar  ahora  que  Deza  en  este  artículo 
depende  literalmente  de  Capreolo  y  puede,  por  tanto,  utilizarse  para  su 
inteligencia  la  edición  de  Capreolo  preparada  por  los  dominicos  P.  Paban 
y  Pegues12,  donde  estas  objeciones  vienen  clasificadas  por  autores,  gru- 
pos de  objeciones  del  mismo  autor  y  distintas  objeciones  dentro  del  grupo. 
Clasificación  útilísima  que  puede  aplicarse  a  Deza. 

Suele  ser  éste  un  artículo  de  mucha  extensión,  quizás  el  mayor  como 
término  medio,  seguido  por  el  tercero,  cuarto  y  primero,  pues  — como  se 
dijo —  este  último  es  siempre  muy  breve. 

Hablaremos  más  tarde  del  contenido  en  general  de  este  artículo. 

y)    El  artículo  tercero: 

Deza  lo  introduce  así:  "quantum  ad  articulum  tertium  primo  notan- 
dum  est  quod,  ut  Stus.  Thomas  dieit..."  Viene  luego  un  "secundo  notan- 
dum  est",  iui  tercero,  un  cuarto,  etc.  Cuatro  o  cinco  como  término  me- 

11.  La  complicación  del  texto  de  Deza,  tipográficamente  casi  continuo,  es 
en  algunos  casos  verdaderamente  extraordinaria.  Esto  hizo  exclamar  al  P.  Ma- 
tías García  en  su  trabajo  de  "La  Ciencia  Tomista"  sobre  Deza  — ya  citado — 
que  el  artículo  segundo  de  éste  "es  un  caos,  un  horrendo  caos"  y  que  no  sabe 
como  Deza  "no  se  ha  vuelto  loco".  El  P.  García  tendría  razón  si  Deza  no  hu- 
biese copiado  este  artículo  de  Capreolo,  y  Capreolo,  a  su  vez,  de  Durando  y 
Aureolo,  como  autores  fundamentales.  Para  comprobar  lo  dicho  lea  el  lector 
el  primer  párrafo  del  art.  2'.°,  L  III,  D.  XXIII,  q.  I,  que  transcribimos  en  el 
apéndice  I.  Podrá  apreciar  allí  la  complicación,  al  tiempo  que  la  dependencia 
de  Capreolo. 

12.  Esta  moderna  edición,  si  la  comparamos  con  las  otras  ediciones  de 
Capreolo,  fue  preparada  por  los  PP.  C.  Paban  y  T.  Pegues,  y  editada  en  Tours 
en  1900  por  A.  Cattier.  Tipográficamente  viene  el  texto  de  Capreolo  bien  dis- 
tinguido y  clasificadas  las  objeciones.  Los  editores  han  añadido  unos  pocos 
títulos  en  beneficio  de  la  clasificación.  Esta  labor  es  meritísima  para  la  inte- 
ligencia de  Capreolo  y  aun  de  Deza.  Con  frecuencia  hemos  de  referirnos  a 
esta  edición  de  Capreolo  al  hablar  de  este  autor  y  aun  al  hablar  del  artículo 
segundo  de  Deza. 
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dio13.  Deza  llama  a  estos  "notandum"  o  "notabile",  principalmente  en  el 
artículo  cuarto  al  resolver  las  objeciones,  y.  g.  L  III.  D.  XXIY-XXY, 
art.  4.°:  "ad  argumenta  Aureoli  contra  primam  conclusionem...  sieut  in 
primo  notabili  patuit"':  f  así  con  gran  frecuencia,  pues  cita  a  menudo 
sus  "notabile"  al  resolver  las  objeciones. 

En  este  articulo  propone  Deza  una  síntesis  personal  de  la  doctrina  y 
desarrolla  su  pensamiento  con  abu7\dantes  citas  de  Sto.  Tomás,  sin  que 
sean  éstas  exhaustivas  de  los  textos  del  Santo.  Es  la  parte  más  original 
de  la  obra  de  Deza. 

De  este  tercer  artículo  dice  el  P.  García  — artículo  citado — 14.  que 
es  un  modelo  de  claridad  y  orden".  Esta  síntesis  doctrinal  positiva  la 
utiliza  luego  en  el  cuarto  artículo  para  resolver  las  objeciones,  que  hace 
con  frecuencia  en  términos  concisos.  Hemos  ya  señalado  que  es  la  parte 
más  original  de  la  obra  de  Deza.  Queda  para  luego  adentrarnos  más  en 
la  importancia  de  este  artículo  y  relacionarlo  con  Capreolo.  Para  conocer 
el  pensamiento  de  Deza.  es  este  artículo  infinitamente  superior  a  los  de- 
más. También  es  fundamental  el  mismo  artículo  para  apreciar  la  asimi- 
lación por  parte  de  Deza  de  la  doctrina  del  Aquinate,  pues  con  frecuen- 
cia habla  con  las  propias  palabras  del  Santo :  sienta  fundamentos  "ex  la- 
picidina  marmórea  B.  Thoniae  excisa  et  sumpta",  dice  Monsaureus  en  el 
Prólogo. 

Por  este  artículo  principalmente  y  por  el  siguiente  ha  merecido  Deza 
su  prestigio  como  primer  impulsor  del  renacimiento  tomista  español. 

S)    El  articulo  cuarto: 

En  este  artículo  resuelve  Deza  las  objeciones,  siguiendo  el  orden  esta- 
blecido en  la  proposición  de  las  mismas. 

Es  breve  y  sintético  en  este  trabajo,  en  parte  ya  hecho  — como  indi- 
cábamos—  en  la  exposición  de  los  "notandum". 

Empieza  el  artículo  invariablemente  con  estas  palabras:  "quantum  ad 
quartum  articulum  respondendum  est  obiectionibus"  y  añade,  por  ejem- 
plo: "et  quidem  ad  argumenta  Durandi  contra  primam  conclusionem  ad 
primum  dicitur..."  o  bien,  "respondendum  est  obiectionibus  adversa- 
riorum.  Ad  primum  contra  primam  conclusionem"16.  Luego  viene  "ad 
seeundum.  tertitim".  etc. 

13.  Para  concretar  algo,  veamos  algunos  ejemplos:  en  el  Prólogo,  q.  n. 
el  art.  3."  tiene  6  notandum  breves:  en  q.  ILT.  en  el  mismo  art.  3.*.  hay  7  re- 
lativamente largos;  en  el  L  I.  D.  XYTI.  q.  I.  el  articulo  3*  tiene  3  "notan- 
dum", etc.  Es  innecesario  multiplicar  los  ejemplos. 

14.  Sólo  el  P.  García,  y  en  el  art.  citado,  intentó  una  exposición  y  aná- 
lisis serio  del  contenido  de  la  obra  de  Deza.  Es  también  digno  de  especial 
mención  el  artículo  citado  del  P.  A.  Pérez  Goyena. 

15.  L.  ILT.  D.  XXLLT.  q.  I,  art.  4. 

16.  Prologi,  q.  I,  art.  4. 
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Puede  más  tarde  responder  a  otro  grupo  de  objeciones  propuestas  por 
«1  mismo  autor,  o  por  otro,  con  cambio  de  numeración  o  sin  cambio  con- 
tra la  misma  conclusión.  Puede  mantener  la  continuación  de  la  numera- 
ción, incluso  cambiando  el  autor  de  las  objeciones 17. 

Resueltas  las  objeciones  contra  la  primera  conclusión,  pasa  a  resolver 
las  objeciones  contra  la  segunda,  y  así  sucesivamente. 

Al  resolver  las  objeciones  remite  con  muchísima  frecuencia  a  los  "no- 
tandum".  Algunas  veces  la  solución  consiste  simplemente  en  remitir  el 
lector  al  texto  de  algún  "notandum".  Con  mucha  frecuencia  también  re- 
mite a  textos  de  Sto.  Tomás  o  bien  se  expresa  con  sus  palabras. 

Este  artículo  es  algo  más  breve,  de  ordinario,  que  el  anterior,  pero 
le  sigue  en  importancia  para  conocimiento  del  pensamiento  de  Deza. 

Es  trabajo  difícil  seguir  a  los  autores  de  las  objeciones  propuestas  por 
Deza  — Durando.  Aureolo.  Escoto  con  preferencia,  y  otros —  por  su  lengua- 
je conceptualista  y  formalista.  Basta  leer  con  detención  hasta  conseguir  su 
perfecta  inteligencia  los  artículos  segundo  y  cuarto  de  Deza.  para  con- 
vencerse del  esfuerzo  mental  que.  en  algún  caso  esto  supone18.  Esfuerzo 
por  otra  parte  no  siempre  fructuoso. 

Deza.  no  obstante,  en  lo  personal  es  más  objetivo  y  se  evade  con  fre- 
cuencia de  la  mentalidad  imperante.  Evidentemente  se  perciben  en  sus  es- 
critos las  primeras  luces  de  la  nueva  aurora  del  renacimiento  tomista  es- 
pañol, que  se  aproxima. 

En  las  soluciones  de  las  objeciones  aparece  el  talento  sintético  de  Deza, 
no  menos  que  el  rigor  y  precisión  de  su  lenguaje  muy  difícil  de  superar. 

3.     ENTERES  DEL  CONOCIMIENTO  DE  LA  DISTRIBUCION"  MATERIAL 

En  resumen,  las  "Xovarum  defensionum"  o  los  "Comentarios  hispa- 
lenses" — como  fueron  llamados —  acreditan  a  Deza  de  teólogo  de  cate- 
goría. 

Queda  para  el  resto  del  trabajo  la  oportunidad  de  poner  de  manifiesto 
la  valía  del  autor. 

La  distribución  dada  es  por  sí  sola  una  muestra  de  la  influencia  de 
Capreolo  en  Deza.  pues  es  muy  semejante,  aun  cuando  este  último  des- 
glose el  artículo  tercero  de  Capreolo  en  dos :  el  tercero  y  el  cuarto. 

17.  L.  HT.  D.  XXTV-XXV.  dice:  "et  quidem  ad  argumenta  Aureoli  con- 
tra primara  conclusionem..."  y  termina:  "et  per  haec  patet  responsio  ad  quin- 
tum.  quod  est  Durandi"  y  continúa:  "ad  sextum  concedimus..." 

Item  Prologi,  q.  II.  art.  4. 

Los  lugares  citados  sólo  sirven  de  ejemplos;  con  mínimas  variantes  podría 
servir  otro  lugar  cualquiera  correspondiente  del  articulo  cuarto. 

18.  No  es  necesario  poner  ejemplos:  un  lugar  cualquiera  tomado  al  azar 
sen.' irá  para  probar  lo  afirmado.  V.  además  p.  53,  nota  12. 
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Con  lo  que  queda  dicho  puede  el  lector  abordar  el  texto  de  Deza  se- 
guro de  no  perderse  en  la  tupidez  de  su  imperfecta  distribución  mate- 
rial, defecto  por  otra  parte  común  a  casi  todos  los  autores  de  su  época. 
La  presentación  tipográfica  y  la  distribución  de  la  materia  ayudan  en 
modo  inapreciable  a  la  inteligencia  del  asunto  tratado. 

El  que  sólo  tiene  el  hábito  del  libro  moderno  no  alcanza  a  percatarse 
de  la  muralla  que  se  interpone  entre  el  lector  y  el  autor  a  causa  de  la 
imperfecta  presentación  y  distribución  material  de  la  obra. 

Con  lo  dicho  queda  resuelta  en  principio  esta  dificultad.  Es  hora  de 
que  pasemos  a  considerar  el  contenido  de  la  obra,  al  menos  en  cuanto  a 
sus  fuentes  y  a  su  orientación  fundamental,  el  tomismo,  o  como  en  su 
época  se  concebía,  la  defensa  de  Sto.  Tomás. 


Capítulo  II 
DEZA  Y  SANTO  TOMAS 


1.     TOMISMO  DE  DEZA 

Es  superfluo  el  epígrafe  y  su  desarrollo,  en  un  significado  general,  si 
se  conoce  algo  de  la  vida  y  de  los  escritos  de  nuestro  autor. 

Merece  la  pena,  sin  embargo,  precisar  algunos  puntos  sobre  el  tema. 
Conocido  es  el  éxito  que  tuvo  la  "via  nova'13  en  Europa  durante  los  si- 
glos xiv  y  xv.  Según  Grabmann  »  G.  de  Ockam  —el  "venerabilis  incep- 
tor"—  fue  •  sin  duda  alguna  el  pensador  que  ejerció  mayor  influencia 
desde  comienzos  del  s.  xrv  hasta  Lutero.  en  el  movimiento  científico  y  re- 
ligioso de  estas  dos  centurias". 

La  nueva  corriente  desempeñó,  en  la  profunda  crisis  espiritual,  que 
se  inicia  en  el  s.  xrv  a.  el  papel  de  sustrato  filosófico,  y  se  extendió  a  to- 
dos los  grandes  centros  del  saber  de  la  época.  Ockam,  alumno  de  Oxford 
primero,  profesor  en  París  más  tarde,  se  refugia  en  la  Corte  de  Luis 
de  Baviera  donde  muere  a  mitades  del  s.  xrv.  La  difusión  de  las  nuevas 
ideas  fue  a  la  vez  causa  y  efecto  de  que  el  nominalismo  encontrara  22  "aeep- 

19.  Grabmann:  Historia  de  la  Teología,  p.  117,  ed.  española. 

20.  Id.  p.  139. 

21.  Sobre  la  crisis  del  s.  xiv.  véase  A.  Lang  en  Die  Wege  der  Glaubensbe- 
gründung  bei  den  Scholastikem  des  li  Ihrts.  Münster.  1931.  pp.  17-20. 

22.  Grabmann.  o.  c,  p.  140.  —  Gandillac,  M.  de:  Ockam  et  la  "via  mo- 
derna" en  "Histoire  de  rÉglise".  Bloud  et  Gay.  1951.  vol.  XTH.  cap.  IV,  pp.  417- 
473.  Donde  se  hallará  abundante  bibliografía  en  -las  primeras  notas  del  ca- 
pítulo. 
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taeión  y  gran  número  de  partidarios  en  Inglaterra,  en  la  Universidad  de 
París  y  en  Alemania,  de  manera  que  con  razón  se  puede  afirmar  que  la 
llamada  "vía  moderna"  obtuvo  la  hegemonía  del  pensamiento  en  no  po- 
cas Universidades  de  Europa  durante  los  siglos  xiv  y  xa." 

Por  eso  los  autores  nominales  — además  de  Oekam,  Pedro  Aureolo 
(t  1322)  23 ,  Nicolás  de  Autrecourt,  Gregorio  de  Riniini  ft  1358)  y  Ga- 
briel Biel  (t  1495),  entre  otros —  son  refutados  con  frecuencia  por  la  es- 
cuela tomista  como  sus  principales  adversarios.  De  la  facultad  de  Artes 
de  la  Universidad  de  París  pasó  el  nominalismo  a  Alemania,  donde  tuvo 
preponderancia  y  se  implantó  en  la  mayoría  de  universidades:  Viena, 
Erfurí.  Heidelberg.  Basilea,  Friburgo24  y  llegó  a  ser  recomendado  por 
los  Obispos  electores  de  las  ciudades  del  Rhin,  con  preferencia  a  los  an- 
tiguos escolásticos. 

Xo  se  limitó  la  influencia  nominalista  a  la  Europa  mencionada,  sino 
que  la  nueva  corriente  llegó  también  a  España 25,  a  la  propia  Uni- 
versidad de  Salamanca.  En  el  acta  de  aprobación  por  el  Claustro  de  Sa- 
lamanca de  los  Estatutos  del  13  de  octubre  de  1538  estaban  presentes, 
entre  otros  catedráticos,  el  "Maestro  Gregorio  Gallo,  catedrático  de  cáte- 
dra de  Gregorio  de  Aremino"  26. 

Anteriormente  en  el  acta  del  Claustro  pleno,  2  de  octubre  de  1508,  se 
decidió  la  implantación  de  una  cátedra  de  nominales.  En  la  misma  acta 
se  afirma,  además,  "que  — hasta  entonces —  no  les  consentían  leer".  La 
cátedra  se  funda  por  rivalidad  con  Alcalá,  recién  fundada  por  Cisneros. 
donde  se  leían  nominales.  V.  Beltrán  de  Heredia.  art.  c,  p.  73. 

De  esto  se  deduce,  aunque  no  con  certeza,  pero  sí  con  gran  probabili- 
dad, que  tales  cátedras  no  existían  en  la  época  de  la  docencia  de  Deza. 
En  los  Estatutos  de  26  de  octubre  de  1561  se  lee:  "en  la  cátedra  de  no- 


23.  Aureolo  es  mencionado  por  algunos  como  precursor  del  nominalismo. 
Véase  Koch,  J. :  Durandus  de  S.  Porciano,  O.  P.  Forchungen  zum  Streit  um 
Thomas  von  Aquin  zu  Beginn  des  lahrhunderts,  en  "Beitráge  zu  Geschichte 
der  Philosophie  des  Mittelalters."  Band.  XXV,  1927,  Münster,  pp.  196  ss.  Véa- 
se también  Gandillac  o.  c,  p.  446. 

24.  Geabmann,  o.  c,  p.  143. 

25.  V.  Beltrán  de  Heredia:  Accidentada  y  efímera  aparición  del  nomi- 
nalismo en  Salamanca,  "La  Ciencia  Tomista"  62  (1942  )  68-101,  se  cita  a  Deza 
pp.  72-76. 

Stegmuller  :  Gratia  sanans  zum  Schicksal  der  Augustiyúsmus  m  der  Sal- 
mantizenserschule ,  separata,  pp.  405-406. 

Propone  a  Deza  como  a  defensor  en  España  del  tomismo  por  medio  de  Ca- 
preolo,  aunque  en  alguna  tesis  de  la  gracia  hubiera  el  último  recibido  influen- 
cias de  Gregorio  de  Rimini,  que  comunicó  a  Deza. 

26.  Enrique  Esperabé  Arteaga:  Historia  pragmática  e  interna  de  la  Uni- 
versidad de  Salamanca.  T.  I.  p.  139. 
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minal...  lea  el  catedrático  un  autor  nominal  como  Gabriel  o  Marsilio  y 
permitimos  pueda  leer  Durando  este  ad  rota  audientium"  V. 

Sobre  la  representación  antitomista  del  nominalismo  no  es  necesario 

insistir  aquí. 

Dos  autores  refutados  también  por  Capreolo  y  por  Deza  son  Durando 
y  Escoto.  La  discrepancia  del  primero  con  Sto.  Tomás  es  evidente,  y 
más  todavía  la  del  segundo.  En  lugar  oportuno  hemos  de  hablar  de  los 
autores  cuyas  objeciones  refuta  Deza  en  sus  ''Defensiones..."  y,  como  se 
verá,  se  encuentran  Durando  y  Escoto  entre  aquellos  que  con  mayor  fre- 
cuencia menciona  Deza.  como  opuestos  a  Sto.  Tomás. 

Conocido  este  aspecto  del  panorama  intelectual  de  la  época,  no  falta 
en  el  mismo  — como  es  sabido —  la  presencia  de  una  poderosa  escuela  to- 
mista. No  es  el  momento  que  nos  ocupemos  de  ella  ni  de  sus  representan- 
tes fuera  de  España. 

Más  tarde  hemos  de  hablar  del  "Princeps  Thomistarum".  Juan  Ca- 
breólo [f  1444"».  a  quien  Deza  tiene  por  fuente  única.  Un  nombre  cons- 
picuo en  el  tomismo  español  anterior  a  Deza  es  Juan  de  Torquemada  o 
de  Tarree  remata  [f  1468).  no  obstante  no  parece  depender  Deza  del  to- 
mismo español,  sino  de  Capreolo.  como  luego  se  ha  de  ver  con  sobreabun- 
dancia m. 

2.     LIGAR  CRONOLOGICO  DE  DEZA  EX  EL  TOMISMO  ESPAÑOL 

Sin  duda  merece  Deza  el  primer  lugar,  al  menos  cronológicamente,  en 
esta  representación  — dentro  del  puro  escolasticismo —  de  la  escuela  to- 
mista en  España  y  por  eso  habría  que  enmendar  el  lugar  común,  que  ha- 
llamos corrientemente  en  obras  de  carácter  general,  de  que  Francisco  de 
Vitoria  es  el  padre  de  toda  la  escolástica  española  de  los  siglos  xn 
y  xvn29. 

Pasemos  por  alto  algún  tilde  de  nominalismo,  que  quizás  podríamos 
encontrar  en  ambos.  En  Deza  consta  por  lo  que  acabamos  de  decir  y  en 
Vitoria,  según  el  P.  Beltrán  de  Heredia.  debido  a  haber  asistido  en  Pa- 
rís a  cursos  de  profesores  influidos  por  esta  escuela 30.  La  compara- 
ción entre  Vitoria  y  Deza.  por  lo  que  a  teología  especulativa  se  refiere, 
resulta  sin  duda  favorable  a  este  último,  metafísico  profundo  y  sutil,  con 
expresión  que  esculpe  en  fondo  y  forma  el  rigor  del  lenguaje  del  An- 

27.  Id.  t.  I.  p.  217. 

28.  Se  ha  dicho  ya  en  la  p.  oí,  nota  25. 

29.  V.  Grabmanx.  o.  c,  p.  190. 

Item.  KLiMKE.  Fridebicvs,  S.  I.:  Instii uñones  historiae  phüosophie.  VoL  I, 
Romae.  1923.  p.  274.  quien,  por  otra  parte,  menciona  a  Deza  en  la  pág.  273. 

Villoslada,  La  Universidad  de  París...,  pp.  302,  303. 

30.  En  Klimke.  o.  c.  se  dice  que  por  decreto  de  Luis  XI  — 3  de  marzo 
ñe  1474 —  fue  prohibido  el  nominalismo  en  París. 
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gélico.  Vitoria,  en  cambio,  mentalidad  esencialmente  práctica,  moralista 
y  jurista  preferentemente,  se  lanza  con  ardor  siempre  que  se  le  presenta 
la  oportunidad,  por  este  camino. 

Queda,  sin  embargo,  la  preferencia  cronológica  por  Deza,  que  explicó 
€n  puro  tomismo  en  la  Universidad  de  Salamanca,  antes  que  el  propio 
Vitoria,  y  que  coadyuvó  a  implantar  el  uso  de  la  Suma,  por  primera  vez 
«n  España,  en  la  Universidad  de  Sevilla  en  1508  31 . 

Sea  lo  que  fuere  de  este  pugilato  con  Vitoria,  corresponde  a  Deza  la 
publicación  en  España  de  las  "Xovarum  Defensionum",  en  1517.  Según 
Klimke,  Vitoria  empieza  su  docencia  en  Salamanca  en  1526  y  termina 
«n  1544  ». 

La  ejecutoria  tomista  de  Deza,  que  tantos  y  diversos  testimonios  le 
asignan,  queda  confirmada  por  la  fundación  del  Colegio  de  Sto.  Tomás 
■en  Sevilla  33. 

3.     TOMISMO  DE  DEZA  Y  "LAS  XOVARUM  DEFEXSIOXUM..." 

Hasta  aquí  hemos  aportado  en  pro  del  tomismo  de  Deza  pruebas  pre- 
ferentemente externas  y  generales,  merece  la  pena  de  que  busquemos  la 

31.  El  P.  Beltrán  de  Heredia,  en  Los  manuscritos  del  maestro  Fray  Feo.  de 
Vitoria,  en  1928.  bajo  el  título:  "Sustitución  de  las  "Sentencias"  por  la  "Suma" 
en  la  enseñanza  de  la  teología",  pp.  3  ss.,  explica  detalladamente  el  paso  de 
un  autor  a  otro  en  la  Universidad  de  Salamanca.  Tránsito  que  inicia  Vitoria 
en  1526,  probablemente,  y  con  certeza  en  1534  — Comentarios  a  la  n,  ETae. 

Como  se  desprende  del  artículo  del  P.  Beltrán,  la  sustitución  fue  lenta  e 
intervino  varias  veces  la  Universidad  "tolerando"  el  tránsito,  que  nunca  prohi- 
bió en  forma  absoluta.  Había  las  cátedras  normales  de  "prima"  y  "vísperas" 
donde  se  explicaba  el  Maestro  de  las  Sentencias,  de  acuerdo  con  los  Estatutos; 
había  también  la  catedrilla  de  Santo  Tomás,  la  de  Escoto,  y  la  de  los  nomi- 
nales. 

El  P.  Beltrán  de  Heredia  en  el  artículo  citado:  Accidentada  y  efímera 
aparición  del  nominalismo  en  España,  pp.  72  y  77,  señala  la  parte  que  le  cupo 
a  Deza  en  la  implantación  de  la  Suma,  como  texto  único,  en  la  Universidad 
de  Sevilla  por  Santaella.  Deza  había  sido  nombrado  Arzobispo  de  Sevilla  poco 
antes  de  la  fundación  de  esta  Universidad. 

Stegmüller,  Federico:  Vitoria  y  la  doctrina  de  la  gracia  en  la  Escuela 
Salmantina,  Biblioteca  Balmes,  1934,  serie  n.  voL  X,  pp.  10-13;  ídem.  p.  14; 
ibid.  p.  23.  Dice  en  la  p.  10:  "el  testigo  más  calificado  del  tomismo  previto- 
riano  en  España  es  tal  vez  Diego  de  Deza". 

El  Cardenal  F.  Ehrle  en  la  obra  Los  manuscritos  Vaticanos  de  los  teólo- 
gos salmantinos  del  s.  XVI,  p.  8,  dice:  "Hasta  1561,  año  de  la  reforma  de  los 
Estatutos,  no  entró  oficialmente  en  Salamanca  la  Suma  Teología,  por  lo  me- 
nos para  las  lecciones,  en  sustitución  del  libro  de  las  Sentencias."  Edición  es- 
pañola por  el  P.  March,  S.  L  Madrid,  1930. 

Villoslada,  Ricardo,  G.,  o.  c,  p.  303,  353. 

32.  Véase  o.  c,  p.  274,  vol.  L 

33.  Véase  p.  44  de  nuestro  trabajo. 
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confirmación  de  nuestro  aserto  en  las  propias  obras  de  Deza34.  Interesa 
hacer  notar,  en  primer  lugar,  que  Diego  de  Deza  escribe  sobre  la  pauta 
de  Capreolo  y  éste  titula  su  obra  :  Defensiones  theólogiae  divi  Tomae  Aqui- 
natis...  Item,  la  edición  de  Venecia  35  por  Matías  Aquario,  1589.  se  titula : 
Fr.  loannis  Capreoli...  in  libros  Sefitentiarum  amplissimat  quaestiones, 
pro  tutela  doctrinae  Sancti  Thomae... 

La  profesión  de  tomismo  es.  además,  expresa  en  Capreolo,  pues  en 
el  prólogo  de  su  Comentario,  antes  de  fijar  las  conclusiones  del  primer 
artículo,  escribe :  "sed  antequam  ad  conclusiones  veniam.  praemitto  unum, 
quod  per  totam  lecturam  habere  voló  supposito,  et  est  quod  nihil  de 
proprio  intendo  influere.  sed  solum  opiniones,  quae  mihi  videntur  de 
mente  Scti.  Thomae  fuisse,  recitare  j  nec  aliquas  probationes  adducere  ad 
conclusiones  praeter  verba  sua.  nisi  raro  ¡  obiectiones  vero  Aureoli.  Scoti. 
Durandi.  loannis  de  Ripa.  Henrici.  Guisonis  de  Carmelo,  Garronis,  Adam 
et  aliorum  Sctum.  Thomam  impugnantium  propono  locis  suis  adducere 
et  solvere  per  dicta  Scti.  Thomae." 

Proponiéndose  los  Comentarios  Hispalenses  de  Deza  la  misma  finali- 
dad y  siendo  en  España  los  correspondientes  de  Capreolo.  Deza  antepone 
parecido  título,  al  que  pone  Capreolo  a  su  obra,  al  principio  de  cada 
libro36:  'TJidaci  Deza  Archiepiscopi  Hispalensis  novarum  defensionum 


34.  No  parece  probable  que  Deza  haya  conocido  la  obra  de  Cayetano,  pues, 
aunque  éste  comentó  a  Sto.  Tomás  por  encargo  del  Duque  de  Sforza  en  la 
Universidad  de  Pavía  en  1497.  su  comentario  a  la  I  parte  de  la  Suma  apa- 
rece en  Roma  en  1507,  a  la  la..  Ilae.  en  Roma  en  1511,  a  la  Ha..  Ilae.  en  1517, 
a  la  HE  pars  en  1520. 

Deza  editó  su  libro  como  fruto  de  su  docencia  en  Salamanca  y  debió  ne- 
cesitar bastante  tiempo  para  preparar  la  edición,  que  se  termina  en  Sevilla 
en  1517.  Puede,  además,  darse  por  cierto,  que  los  cuatro  libros  de  su  obra 
aparecieron  por  separado,  pues  en  la  presentación  de  la  obra  que  hace  Rai- 
naldo  bajo  este  título:  "Rainaldus  Monsaureus  siculus  netinus  cephaloedita- 
nus  episcopus  lectori  S.P.D.".  dice  al  terminar:  "orandus  est  autem  Deus  ut 
ei,  sicut  iam  proposuit.  ad  absolvendos  tres  reliquos  libros  prosperum  vitae 
curriculum  largiatur.  Ad  quos  si  lector,  ut  spero.  perveneris". 

Estas  palabras  hacen  suponer  que  medió  tiempo  entre  la  publicación  de 
los  distintos  libros. 

Monsaureus.  prologuista  del  primer  volumen,  murió  en  1511.  Por  otra 
parte  no  debemos  figurarnos  el  intercambio  de  la  producción  intelectual  tan 
fácil  como  ahora.  De  todo  ello  concluímos  que  Deza  no  pudo  recibir  fácil- 
mente influencia  de  los  escritos  de  Cayetano. 

Hubo  entre  ellos  comunicación  oficial,  pues  el  colegio  de  Sto.  Tomás  de 
Sevilla  fue  instituido  durante  el  generalato  del  C.  Cayetano  —véase  p.  44—. 
Es  interesante  tener  presente,  además,  que  la  estructura  de  ambas  obras  es 
totalmente  distinta. 

Los  datos  históricos  sobre  Cayetano  están  tomados  del  D  T  C  t  II 
c.  1313  ss. 

35.  Este  es  el  titulo  de  la  edición  de  la  obra  de  Paban-Pégues,  Tours.  1900. 

36.  Véase  p.  47  y  38  de  este  trabajo. 
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doetrinae  angelici  doctoris  beati  Thomae  de  Aquino..."  Estas  Defensio- 
nes son  "nuevas"  con  relación  a  las  de  Capreolo. 

No  es  posible  adoptar  una  más  formal  posición  tomista. 

Por  si  esto  no  bastara,  en  la  presentación  de  la  obra  ya  citada  que 
hace  Rainaldo  Monsaureus 31 ,  se  dice  que  muchas  impugnan  la  doctrina 
de  Santo  Tomás,  pero  que  lo  mismo  sucedió  a  otros  eximios  varones.  Pla- 
tón, Aristóteles,  Jerónimo,  por  causa  de  la  envidia,  pero  esto  ha  repor- 
tado beneficios  a  los  estudiosos  de  la  Sda.  Teología,  pues  se  constituyeron 
defensores  de  Sto.  Tomás:  "Herveus  Brito,  Petras  Paludensis.  Ioannes 
parthenopeus.  Ioannes  parisiensis.  Nicolaos  Trivet,  Tomas  Sutton,  angli- 
ci,  et  Durandus  iunior...38  Post  quos  Ioannes  Capreolus.  Tholosanus", 
quien.  seeún  Rainaldo,  en  París  — donde  estudió  el  propio  Rainaldo —  se 
creía  que  nadie  "ad  penetraba  sancti  Thomae  posse  pervenire  nisi  Ca- 
preolus ianuas  aperiret".  A  pesar  de  todo  —prosigue  el  propio  Rainal- 
do —  tiene  Capreolo  algunas  deficiencias,  las  cuales  Deza.  "consumatis- 
simus  saerae  eruditionis  doctor",  supera:  quien,  además,  "nostras  tene- 
bras  effugavit:  librum  enim  composuit  ac  edidit  in  quo  sensus  praedicti 
divi  doctoris  qui  hactenus  latuerant.  ante  oculos  collocantur".  Prosigue 
los  elogios  de  Deza  con  palabras  ponderativas  y  analiza  luego  comparati- 
vamente, uno  a  uno.  los  artículos  de  Deza  y  Capreolo. 

Al  terminar  renueva  la  comparación  general  entre  ambas,  favorable 
a  Deza.  y  lle^ra  a  decir  entre  otras  cosas:  "Ule  idem  — Capreolus —  non- 
numquam  quibusdam  visus  est  sine  Thoma  militare.  Hic  solius  Thomae 
explicato  vexillo  omnes  hostium  conatos  reddit  inanes."  T  da  fin  a  la 
presentación  de  la  obra  con  las  palabras  citadas  en  la  p.  60.  n.  34. 


37.  Rainaldus  Monsaureus.  o  también  P.eginaldus  de  Montoro  o  de  Mon- 
teauro.  y  Landolina  por  su  madre,  nació  en  Neti  (Sicilia»  y  fue  obispo  de 
Cefalú  i  Sicilia),  12  octubre  14%.  De  la  orden  de  predicadores,  fue  profesor 
en  la  universidad  de  Salamanca  y  en  el  convento  de  San  Esteban.  Murió  en 
1511.  Además  de  alguna  obrita  teológica  y  de  la  oración  fúnebre  del  prin- 
cipe D.  Juan,  hijo  de  los  Reyes  Católicos,  compuso  Scripta  m  TV  libros  Sen- 
tentiarum.  Véase  Gans.  Series  episcoporum;  Eubel.  Cchevalier,  Quetif-Eckard. 
II,  24,  a;  Fabricius,  VT.  122-123;  Haix's  m.  1.  1548.  Con  seguridad  hubo 
amistad  antigua  y  duradera  entre  ambos.  Monsaureus  y  Deza. 

38.  Nérveo  Natal  o  Nédéllec  í+  1323):  Pedro  de  Palude.  patriarca  de  Je- 
rusalén  ^  1342);  Juan  de  Nápoles  ^  1336);  Juan  Quidort  de  París  <;1306>: 
Nicolás  de  Trivet  (1  1324»:  Tomás  Sutton,  llamado  ánglico  (f  después  del  1300'  : 
Duran  dello. 

Esta  es  la  transcripción  de  los  correspondientes  nombres  dei  prólogo  de 
Monsaureus. 

Para  una  breve  noticia  sobre  estos  autores,  v.  Grabman.  Historia  de  la 
teología,  p.  118  ss.  "La  escuela  tomista."  Al  final  de  la  obra  se  da  una  biblio- 
grafía donde  abundan  las  monografías.  También  pueden  interesar:  Koch, 
obra  citada,  particularmente  para  Durandello.  Asimismo  Lang.  en  sus  notas 
biográficas  a  la  exposición  de  la  doctrina,  en  la  obra  citada:  Ehrle.  para 
Sutton.  "Dict.  Théol.  Catholique". 
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Por  otra  parte,  en  su  prefacio  al  piimer  libro  de  Deza,  Juan  de  Vic- 
toria, O.  P.,  quien  además  confeccionó  su  índice  analítico  — "ego  deni- 
que...  materias  primi  libri  per  ordinem  aplhabeti  degessi  indicem  quae 
apposui  singulis,  quo  facilius  desiderata  quaesitaque  inveniri  queant" — , 
nos  dice  que  Capreolo  "certamen  primus  aggressus  est"  por  la  causa  to- 
mista, pero  que  "felice  hac  nostra  aetate  reverendissimus  bispalensis  Di- 
dacus  Deza...  divina  nobis  gratia  datus  est",  y  después  de  unos  elogios 
encomiásticos  de  Deza  como  defensor  e  intérprete  de  Sto.  Tomás,  añade: 
"ñeque  scripta  sancti  Doctoris  legentibus  ambiguum  iam  occurret  aut 
quid  doctor  sentiat  dubitare  fas  erit  quando  in  nostri  hispalensis  lucu- 
brationibus  cuneta  plana  et  enueleata  Doctoris  sancti  dogmata  repe- 
riuntur"  39 . 

La  íntegra  fidelidad  de  Deza  a  Sto.  Tomás,  mejor  dicho,  su  entrega 
total  al  pensamiento  del  Angélico  queda,  además,  demostrada  por  la  con- 
fección total  de  la  obra,  que  consiste  sustancialmente  en  un  tejido  de 
textos  tomistas;  basta  para  esto  leer  cualquiera  de  los  fragmentos  que  se 
publican  en  el  apéndice  y  compararlos  con  la  correspondiente  doctrina 
de  Sto.  Tomás40. 

4.     TOMISMO  DE  DEZA  EN  SU  OBRA:  " DEFENSOR It'M...  THOMAE  AQUEs'ATlS 
CONTRA  INVECTIVAS  MATHLVE  DORINCK..." 

Hemos  ya  reseñado  esta  breve  obra  de  Deza,  cuyo  título  es:  Defen- 
sorium  doctoris  angeJici  divi  Thomae  Aquinatis...41.  Mondragón  dice  en 
su  prólogo  que  muchos  escriben  contra  Sto.  Tomás,  "iam  enim  non  Ioahn- 
nem  Scotum  aut  Durandum",  sino  también  otros.  Deza  — prosigue  Mon- 
dragón—  sale  en  defensa  de  Sto.  Tomás:  "frater  Iaeobus  Decius  hispa- 
lensis archiepiscopus 42  defensiones  edidit  pro  Paulo  Burgense  quatenus 
ille  doetrinam  sancti  Thomae  tuetur  et  observat." 


39.  Juan  de  Victoria  usa  un  lenguaje  muy  retórico  en  su  prefacio. 
Parece,  además,  deducirse  de  las  últimas  líneas  de  su  prólogo  que  fue 

en  algún  modo  discípulo  de  Deza,  pues  escribe:  "ego  denique  ut  mihi  et  con- 
discipulis  proficientibus  qualicumque  labore  meo  consulerem  materias  primi 
libri..."  ¿Significa  acaso  esto  que  el  libro  se  usó  en  el  Colegio  de  Sto.  Tomás 
de  Sevilla? 

40.  Esta  fidelidad  a  la  doctrina  tomista  no  significa  perfecta  identidad, 
como  no  lo  significa  en  ningún  tomista,  sea  que  la  discrepancia  de  Deza  en 
algún  punto  se  deba  a  manifiesta  posición  personal,  sea  a  determinado  crite- 
rio de  interpretación:  por  ejemplo,  II  Sent.  D.  XXVHJJ-XXDC  concl.  II; 
IV  Sent.  D.  V-VI,  concl.  L  —  Compárense  estos  lugares  con  los  respectivos 
de  Sto.  Tomás  y  con  su  doctrina. 

41.  Véase  p.  39. 

42.  Mondragón  llama  aquí  a  Deza  "Iaeobus". 1  ¿  Tendrá  esto  alguna  rela- 
ción con  la  acusación  que  se  hizo  a  Deza  de  "marrano",  es  decir,  de  ser  de 


DEZA  Y  CAPREOLO 


63 


El  propio  Deza,  en  su  epístola  al  Cardenal  Mendoza,  dice  que  "coep- 
tum  pro  Seto.  Thoma  adivi  certamen..."  y  que  sólo  se  ocupará  de  lo  que 
afecta  a  Sto.  Tomás  en  la  defensa  de  los  escritos  de  Paulo  Burgense ; 
"quae  causam  sancti  Thomae  tangere  visa  sunt,  coetera...  intacta  reliqui" 
(texto  al  final  de  la  epístola  al  Cardenal  Mendoza). 

Todo  el  contenido  de  la  epístola  de  Deza  al  Card.  Mendoza  no  signi- 
fica otra  cosa,  sino  señalar  la  finalidad  de  su  libro,  la  defensa  de  Santo 
Tomás. 

Lo  mismo  muestra  el  contenido  de  la  obra,  que  es  más  teológico  que 
escriturístico,  aunque  proceda  éste  de  la  interpretación  de  algunos  tex- 
tos del  antiguo  y  nuevo  Testamento.  Se  tratan  cuestiones  importantes, 
como  la  gracia,  ciencia  de  Cristo,  etc.,  siempre  según  el  pensamiento  to- 
mista. 

Si  se  tiene  en  cuenta  que  la  primera  edición  de  la  obra  es  de  1491,  el 
tomismo  de  Deza  es  muy  anterior  a  sus  "Novarum  defensionum..."  43. 


Capítulo  III 
DEZA  Y   CAPREOLO.   SUS  ADVERSARIOS 

I.  — DEZA   Y  CAPREOLO 
1.     SU  DEPENDENCIA  DE  CAPREOLO 

Por  lo  que  llevamos  dicho  al  hablar  en  el  párrafo  anterior  del  tomis- 
mo de  Deza,  queda  ya  esencialmente  resuelta  la  cuestión  de  la  relación 
de  dependencia  entre  Capreolo  y  Deza,  pues  el  tomismo  de  Deza  depende 
del  de  Capreolo 44.  Interesa,  sin  embargo,  analizar  más  detalladamente 
esta  dependencia :  pues,  además  de  facilitar  la  comprensión  de  Deza  y 

procedencia  judía?  También  Pablo  de  Burgos  era  de  origen  judío. 
No  suele  "Iacobus"  figurar  entre  los  nombres  de  Deza. 

43.  La  edición  lleva  dos  títulos:  uno  en  la  portada  y  otro  inmediatamente 
antes  de  la  epístola  en  la  que  dedica  Deza,  todavía  no  obispo,  la  obra  al  Car- 
denal Mendoza,  arzobispo  de  Toledo  (t  1495).  Esta  obra  fue  editada  también 
en  París,  v.  p.  39. 

Es  interesante  saber  que  la  obra  fue  editada  antes  en  España,  según  hace 
constar  Mondragón.  Deza  era  entonces  preceptor  del  príncipe  D.  Juan  — "se- 
renissimi  ac  magni  hispaniarum  principis  praeceptor" — ,  según  se  dice  en  el 
"proemium"  a  la  epístola  al  Card.  Mendoza. 

44.  V.  pp.  58,  60  y  ss. 
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de  esclarecer  un  tópico  histórico,  del  juicio  que  se  forme  sobre  la  misma 
depende  el  valor  que  se  asigna  a  la  obra  teológica  de  Deza. 

La  dependencia  de  Capreolo  es  evidente  y  viene  explícitamente  con- 
signada por  los  historiadores  y  especialistas,  mencionaremos  algunos: 
Nicolás  Antonio  al  hablar  de  su  obra  escribe:  "Xovarum  defensionum 
doetoris  angelici  divi  Thomae...  scilicet  in  quo  Capreolus.  item  domini- 
eanus,  idemque  doctor  parisiensis  celebérrimos,  eamdem  hanc  Spartam 
adornan?  defeeisse  visus  est.  nova  opera  id  totum  supplere  voluit  noster 
in  folio"45:  Grabmann.  M..  en  MitttlaUerUchcs  Geistesleben  escribe:  so- 
bre las  "Defensiones":  ''•Dieses  grosse  "Werk...  ist  ais  eine  Weiterfuhrung 
und  Tervollstándigung  der  defensiones  des  Iohannes  Capreolus  ge- 
dacht"46:  Stegmüller  * 

No  es  necesario  proseguir,  pues  son  más  que  suficientes  para  mostrar 
la  dependencia  de  Capreolo.  aparte  de  la  comparación  interna  de  las 
obras  — que  haremos  luego — .  los  testimonios  explícitos  de  los  dos  prolo- 
guistas de  Deza :  Bainaldus  Monsaureus  y  Juan  de  Vietoria,  O.  P.,  nada 
.«sospechosos  en  su  admiración  por  Deza  de  querer  minimizar  las  dotes  del 
Maestro. 

Tanto  Bainaldus  Monsaureus  como  Juan  de  Victoria  nos  presentan  a 
Deza  como  un  defensor  eximio  de  las  enseñanzas  del  Angélico  que  com- 
pleta y  perfecciona  la  excelente  defensa  de  Santo  Tomás  hecha  por  Ca- 
preolo. Vamos  a  transcribir,  todavía,  algunas  de  sus  propias  frases.  Dice 
Rainaldus  Monsaureus :  "post  quos  — otros  defensores  de  Santo  Tomás 
que  eita —  Ioannes  Capreolus.  Tholosanus.  conditis  quatuor  illis  Senten- 
tiarum  voluminibus.  ta  mam  laudem  adeptos  est.  ut  non  solum  in  gym- 
nasio  parisiensi  multis  eo  duce  in  summos  vi  ros  e  va  den  ti  bus  fruetuosi 
doetoris  nomen  meruerit.  sed  etiam  dum  íbi  sacris  litteris  insuda  remus 
omnium  iudirio  putaretur  neminem  ad  penetra  lia  Sancti  Thomae  posse 
pervenire  nisi  Capreolus  ianuas  aperiret"  y  añade:  "tamen  ob  magnitu- 
dinem  laboris  arduitatemque  lucubrarionis.  aliquando  laxavit  habenas  mi- 
nusquem  cante  se  gessit  in  quibusdam.  nec  circumspexit  omnia  quae  ra- 
tio  assumpti  operis  postulabat..." 

^Itaque.  cum  in  his  difficultatibus  sine  lumine  versa remur.  eminentissi- 
mus  ac  eousummatissimus  sacrae  eruditionis  doctor  dóminos  Didacus  Deza 
archipraesul  hispalensis...  n ostras  tenebras  effugavit:  librara  enim  com- 
posuit  ac  edidit  in  quo  sensus  praedicti  divi  doetoris.  qui  bactenus  latue- 
rant.  ante  oculos  collocantur...  Ut  autem  ea,  de  quibus  agitar,  facilius 
inveniantur  et  collatione  facta  de  utrisque  possit  iudicium  ferri  librum 
ipsum  in  tot  distinctiones  et  distinctiones  in  tot  quaestiones,  eisdem  ser- 
varis  titulis.  qaemadmodum  et  Capreolus  partiros  est..." 

45.    BU  Hisp.  Sova.  t.  I.  pp.  280-281.  1783. 
46    Band  IH.  p.  399.  München.  1956. 

47.    Obs.  es.  Principalmente  en  p.  405  de  su  folleto:  Gratia  sanans  zum 

SchiksaL.. 
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Explica  luego  la  naturaleza  de  cada  artículo  y  su  dependencia  o  in- 
dependencia de  Capreolo.  Así  dice:  "in  primo  articulo  Capreoli  conclu- 
siones non  omnes,  sed  illas  solum  in  quas  hostes  tela  iaculantur,  nexuit 
et  locavit...  In  secundo  articulo  quidquid  adversarii  obieiendo  invehen- 
doque  congesserunt,  simul  cum  Capreolo  complexus  est.  In  tertio  ple- 
rnraque  nullum  est  cum  Capreolo  commertium...  non  mutuata  aut  usur- 
pata  aliunde.  sed  ex  lapicidina  marmórea  beati  Thomae  excissa  et  sumpta. 
In  quarto,  ubi  Capreolus  in  suo  tertio  articulo  oppositas  obiectiones  sol- 
vendo  acervat  multa...  hic  auctor  noster  hyperbaton  secans  brevitate  cons- 
picua praeviis  sui  tertii  articuli  fundamentis  ab  omni  nébula  et  perple- 
xitate  liberat  indagantes". 

Con  estos  textos  basta  para  comprender  la  relación  entre  Capreolo  y 
Deza,  que  el  examen  y  comparación  de  las  obras  comprueba  ser,  en  tér- 
minos generales,  bastante  objetiva.  El  resultado  de  la  comparación  de 
ambos  autores  no  modificará  esencialmente  la  pauta  que  nos  da  Mon- 
saureus. 

Por  otra  parte,  he  ahí  lo  que  dice  Juan  de  Victoria  en  su,  llamémosle, 
prólogo  al  primer  libro48:  "verana  ignorantia  hominum,  ne  dicam  invi- 
dia,  factum  est  ut,  vel  alienum  sensum  verbis  doctoris  — Sto.  Tomás — 
imponant,  vel  nequáquam  ab  illo  scripta  sua  esse  confingant...  in  eo  se 
máxime  doctos  arbitrantes  quod  doctioribus  ignorationes  aliquid  audacter 
obiiciunt...  Horum  profecto  egregius  Capreolus  certamen  primus  aggres- 
sus  est,  qui  copiosius  scribens  contra  adversariorum  tela,  plurima  hic  inde 
munimenta  paravit.  Sed  felice  hac  nostra  acétate  reverendissimus  hispa- 
lensis  Didacus  Deza...  divina  nobis  gratia  datus  est  qui...  ut  alter  Iacobus 
academia  salmanticensi  humanarum  divinarumque  gignasia  litterarum, 
non  sine  admirabili  auditorum  profecto,  annos  plurimos  rexit  conscius 
tanti  in  se  divini  muneris  non  est  passus  silentio  sepeliri...  Ego  denique 
materias  primi  libri  per  ordinem  alphabeti  digessi  indicemque  apposui 
singulis  quo  facilius  desiderata  quaesitaque  inveniri  queant..."  Aunque 
no  tan  clara  como  en  "Monsaureus"  aparece  también  aquí  la  dependen- 
cia de  Capreolo. 

Hasta  aquí  dos  contemporáneos  de  Deza  y  conocedores  de  su  obra. 
Juan  de  Victoria,  autor  del  índice  analítico  del  primer  libro,  estuvo  pre- 
sente en  la  inauguración  del  Colegio  de  Sto.  Tomás  de  Sevilla.  Cotarelo 
nos  dice  que  fue  uno  de  sus  primeros  colegiales,  pues  se  aceptaron  prefe- 
rentemente hombres  maduros  al  inaugurarlo. 


48.    V.  además  p.  62. 
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2.     ¿FUE  DEZA  UN  VULGAR  PLAGURIO  ? 

La  pregunta  no  carece  de  fundamento.  Así  parece  afirmarlo  el  P.  José 
de  Sigüenza  en  su  Historia  de  ¡a  orden  de  San  Jerónimo*3  j  así  po- 
día deducirse,  en  parte  al  menos,  de  alguno  de  los  textos  citados. 

El  signo  de  la  solución  del  problema  de  la  originalidad  de  Deza,  que 
vamos  a  tratar  de  exponer  y  resolver  con  alguna  profundidad  en  el  de- 
curso de  este  trabajo  es  fundamental  para  la  finalidad  del  mismo.  Si  la 
teología  de  Deza  no  ha  tenido  ni  personalidad  ni  originalidad  alguna,  es 
vana  toda  consecuencia  que  se  deduzca  del  estudio  de  la  misma  con  rela- 
ción a  la  interpretación  genuina  de  la  mente  de  Sto.  Tomás  que  es,  a 
nuestro  parecer,  la  conclusión  más  importante  e  inmediata  a  deducir. 

Muy  distinto  es  el  resultado  del  estudio  de  Deza  si  hay  personalidad 
en  su  obra,  aunque  dependa  esencialmente  de  Capreolo:  pues  no  es  ya 
un  intérprete  sólo.  Capreolo,  el  que  expresa  su  opinión,  sino  dos  coin- 
cidentes x. 

3.     COMPARACION.  EN  GENERAL,  DEL  METODO  DE  AMBOS  AUTORES 

La  respuesta  a  la  pregunta  anterior  ha  de  ser.  pues,  una  de  las  con- 
clusiones no  menos  importantes  del  estudio  de  Deza. 

Veamos,  por  la  comparación  de  la  forma  expositiva  de  ambos  autores, 
qué  fundamento  tiene  la  frase  de  Sigüenza  de  que  Deza  dispuso  los  tra- 
bajos de  Capreolo  "en  otra  forma  algo  más  clara". 

La  comparación  del  método  en  Capreolo  y  Deza  resulta  sustancial- 
mente  de  acuerdo  con  lo  expuesto  en  el  prólogo  de  Rainaldus  Monsau- 

49.  Madrid.  1909.  t.  LT.  pp.  97-98. 

Después  del  capítulo  de  la  orden  de  S.  Jerónimo  se  agitaba  la  cuestión 
"sobre  el  estatuto  y  ley  — escribe  Sigüenza —  de  no  recibir  confesos  ni  mo- 
riscos dentro  de  la  quarta  generación",  se  recurrió  a  todos  los  hombres  doc- 
tos de  España  y  envió  la  orden  de  S.  Jerónimo  al  prior  de  Guadalupe,  Fray 
Luis  de  Toledo,  "al  arzobispo  de  Sevilla  don  Diego  de  Deza.  de  la  orden  de 
Sto.  Domingo.  Tenia  entonces  mucho  nombre  por  su  ingenio  y  por  aver  im- 
preso como  cosa  suya  los  trabajos  de  Capreolo.  Principe  de  esta  escuela  de 
Sto.  Tomás  (viniéronle  a  las  manos,  y  dispúsolas  en  otra  forma  algo  más 
clara,  y  acabó  de  ganar  con  esto  fama  de  singular  teólogo  escolástico)".  Poco 
después  copia  Sigüenza  una  carta  de  Deza.  fechada  en  Sevilla  a  30  de  ju- 
nio de  1513. 

Sigüenza  es  escritor  de  clara  inteligencia,  de  la  orden  de  S.  Jerónimo,  na- 
cido en  1544?  y  *  en  1606:  su  juicio,  aunque  exagerado,  no  carece  de  fun- 
damento. Deza  — que  sepamos —  nunca  cita  a  Capreolo.  ni  manifiesta  depen- 
dencia alguna.  Seguramente  esta  forma  de  inspirarse  en  Capreolo  molestaría 
a  sus  coetáneos.  No  obstante  la  dependencia  era  conocida  desde  un  principio: 
véase  prólogos  de  Monsaureus  y  Victoria. 

50.  Después  veremos  que  Deza  no  siempre  coincide  con  Capreolo. 
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reus51.  Pasemos  a  analizarlo  en  su  detalle,  proponiendo  un  ejemplo  con- 
creto, para  ilustrar  la  marcha  general  del  proceso  de  exposición  en  uno 
y  otro  autor52. 

En  cuanto  a  la  "Distinctio".  Sigue  Deza  a  Capreolo.  aunque  modifica 
en  algunos  casos  la  división  de  las  distinciones,  sin  perder  la  correlación 
esencial  en  numeración  y  asuntos:  por  ejemplo,  on  el  1.  III.  la  D.  XXIII 
la  formula  Capreolo  bajo  una  sola  "quaestio"  en  esta  forma:  "utrum 
fides  theologiea  sit  virtus".  En  cambio.  Deza  la  formula  así  bajo  dos 
cuestiones:  I  quaestio:  "utrum  habitus  virtutum  sint  homini  necessarii": 
II  quaestio:  "utrum  fides  theologiea  sit  virtus".  segunda  cuestión  que  Ca- 
preolo formula  bajo  la  D.  XXP7.  "q.  única"  así:  "utrum  fides  sit  virtus 
infusa  a  Deo". 

Algunas  veces  Deza  reúne  dos  o  más  distinciones  en  una  e  incluso 
llega  a  saltar  el  orden  en  la  numeración :  así  en  este  lugar  une  la  XXIV 
y  XXV,  y  pasa  inmediatamente  a  la  XXVII.  La  XXIV  y  XXV  en  Deza 
corresponden  a  la  XXV  de  Capreolo.  Algo  parecido  ocurre  en  Capreolo. 
aunque  no  conserva  Deza  con  relación  al  mismo  una  correspondencia 
perfecta.  Véanse  otros  ejemplos  en  la  p.  51. 

al    En  la  breve  introducción 

El  '"arguitur  quod  non"  es  algo  distinto  en  Capreolo.  donde,  por  ejem- 
plo, arguye  en  el  lugar  citado  de  la  imperfección  de  la  fe:  Deza  en  cam- 
bio arguye  de  su  irracionalidad.  En  cuanto  al  texto  de  escritura  Capreolo 
aduce  Eph.  2.  8-9,  y  Deza  Rom.  V. 

Así  se  podrían  repetir  los  ejemplos  de  distintos  lugares  de  sus  obras. 
Lo  dicho  es  siificiente  para  demostrar  que  Deza  toma  su  estructura  de 
Capreolo  M. 

b)    En  los  artículos 

Pasemos  a  comparar  los  artículos  de  Capreolo  y  Deza  entre  sí.  Como 
queda  dicho  en  la  p.  52.  Deza  divide  la  "quaestio"  en  cuatro  artículos. 
Capreolo  la  divide  en  tres. 

a)    En  el  artículo  primero. 

En  el  primer  artículo  proponen  ambos  las  conclusiones  sin  que  haya 
una  correspondencia  perfecta  ni  en  el  número54,  ni  en  los  enunciados 

51.  Véase  textos  p.  64. 

52.  Para  formarse  una  opinión  más  precisa  sobre  el  problema,  véase  el 
Apéndice  n. 

53.  Complétese  con  lo  dicho  en  pp.  50  y  ss. 

54.  En  cuanto  al  número,  v..  v.  g.  Prologus  quaest.  I.  art.  1:  la  conclu- 
sio  IV  de  Capreolo  no  figura  en  Deza.  En  aquel  lugar  el  artículo  tiene,  pues, 
cinco  conclusiones  en  Deza  y  seis  en  Capreolo. 
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— p.  -32 — ,  pero  sí  una  correspondencia  real,  aunque  algunas  veces  con 
matices  distintos  en  el  sentido. 

Lo  mismo  podría  decirse  con  relación  a  los  textos  de  Sto.  Tomás  que 
aducen  para  probar  sus  conclusiones  55.  En  la  prueba  con  textos  del  An- 
gélico, en  algún  lugar  aventaja  Deza  a  Capreolo,  por  ejemplo:  L.  III, 
D.  XXIII,  q.  II,  art.  1.°  Capreolo  cita  solamente  los  lugares  correspon- 
dientes a  la  Ha.  Ilae.  56 .  Deza,  en  cambio,  cita  además: 

o)  El  Comentario  de  Sto.  Tomás  al  Maestro  de  las  Sentencias,  en 
esta  misma  distinción. 

b)    La  "Summa  Theologiea"  en  la.  Ilae..  q.  62. 
el    De  Veritate,  q.  14. 
d)    Quodlib.,  6^. 

Item  en  el  Prólogo,  q.  I.  a.  1. 

De  la  comparación  se  sigue  que  hay  una  gran  correspondencia  en  las 
citas  tomistas,  que  traen  ambos  autores,  para  probar  sus  conclusiones. 
Los  ejemplos  podrían  repetirse  hasta  la  saciedad.  Se  puede  concluir,  pues, 
que  el  primer  artículo  de  Deza  está  calcado  en  el  primero  de  Capreolo, 
excepto  en  la  formulación  intencionada,  alsruna  vez,  de  las  conclusiones. 

P)    En  el  artículo  segundo. 

La  comparación  de  este  artículo  de  Deza  con  el  correspondiente  de 
Capreolo  viene  ya  propuesta  en  la  pág.  53:  el  resultado  es  de  una  per- 
fecta e  íntegra  dependencia.  Es  simplemente  una  copia  literal. 

En  este  artículo  ambos  autores  proponen  objeciones  extraídas  de  los 
textos  de  los  adversarios  de  Sto.  Tomás. 

En  la  edición  Paban-Pégues  de  Capreolo  vienen  clasificadas  las  objecio- 
nes — como  se  dijo  ya — ¡  clasificación  útilísima  que  le  proporciona  sineular 
claridad.  El  artículo  tanto  en  Capreolo  —al  menos  en  su  edición  prin- 
ceps (año  1483)  58  y  aun  en  ediciones  posteriores —  como  en  Deza  resulta 

55.  Compárense  v.gr.  los  textos  de  las  conclusiones  de  Deza  y  Capreolo, 
que  transcribimos  en  el  Apéndice  II,  p.  329. 

56.  V.  transcripción  de  Deza  en  el  I  Apéndice:  III  Sent..  D.  XXm, 
q.  n.  a.  1. 

57.  Aunque  haya  en  este  artículo  más  variedad  de  textos  tomistas  en 
Deza  que  en  Capreolo,  no  se  puede  decir  que  sea  siempre  así,  ni  siquiera 
para  este  lugar,  porque  hay  que  completarlo: 

a)  con  las  restantes  citas,  en  los  otros  artículos  de  la  misma  distinción 
o  quaestio. 

b)  porque,  aunque  aparezca,  y  aun  sea  así.  como  se  hará  observar  luego, 
que  Deza  puede  aportar  lugares  de  Sto.  Tomás  con  originalidad,  no  significa 
esto  que  los  ignore  Capreolo,  quien  algunas  veces  los  utiliza  en  otra  distin- 
ción. Como  resultado  final  se  concluirá  que  en  el  conjunto  de  la  obra  poca 
diferencia  ha  de  haber  en  el  número  y  lugares  de  las  citas  de  Sto.  Tomás. 

58.  De  la  fecha  de  la  edic.  princeps  de  Capreolo  y  de  la  transcripción  lite' 
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de  una  dificultad  turbadora  a  causa  del  conceptualismo  del  lenguaje,  de 
la  clasificación  imperfecta  de  las  objeciones,  de  la  letra  gótica,  de  las 
abreviaciones ;  además  de  la  monotonía  tipográfica,  que  se  mantiene  aun 
en  ediciones  relativamente  recientes  de  Capreolo.  Ensaye  el  lector  leer, 
por  ejemplo,  1.  III.  D.  XXIII,  q.  1,  a.  2  (v.  apéndice  I  p.  254). 

Con  razón  el  P.  Matías  García  pudo  escribir  en  "Ciencia  Tomista"  lo 
que  transcribimos  en  la  p.  53,  nota  11. 

Deza  copió  a  Capreolo  en  este  artículo  o  mandó  copiar.  Xo  es  nece- 
saria otra  prueba,  más  que  comparar  los  textos,  pero  bay  detalles  curio- 
sos. Uno  de  ellos  es  que  Deza  sólo  pudo  tener  delante  la  edición  princeps 
de  Capreolo,  lo  que  se  confirma  con  el  texto  de  Paban-Pégues,  pues  tal 
es  el  literalismo  de  la  copia  de  Deza,  que  incluso  las  variantes  de  la  edi- 
ción princeps,  que  nos  señala  Paban-Pégues,  vienen  reproducidas  en  el 
texto  de  Deza  59. 

A  pesar  de  esto  hay  alguna  diferencia  muy  accidental,  por  ejemplo, 
algún  cambio  al  numerar  las  objeciones  de  los  diversos  autores. 

Un  ejemplo  singular  de  alguna  frase  introducida  se  halla  en  1.  III, 
D.  XXIII,  q.  II.  a.  2.  "contra  tertiam  conclusionem.  Argumenta  Du- 
randi"  al  final  del  "primo",  donde  dice:  "et  istud  est  manifestum  in 
habitibus  acquisitis",  se  añade:  "de  quibus  praedicta  ratio  aeque  conclu- 
dit  sicut  de  fide  infusa" :  a  pesar  de  la  invariable  literalidad  de  la  trans- 
cripción en  el  artículo  segundo.  Hay  otros  ejemplos  de  lo  mismo. 

Hay  pruebas  triviales  de  la  copia  literal  que  hizo  Deza  de  la  edición 
Princeps,  pero  de  luminosa  evidencia :  por  ejemplo,  en  el  Prologus,  q.  I, 
a.  2,  las  objeciones  contra  la  primera  conclusión  bajo  el  n.°  6-7  en  la  edi- 
ción Princeps  de  Capreolo,  vienen  propuestas  bajo  el  n.°  1-2  en  la  edición 
Paban-Pégues,  es  decir  son  la  1.a  y  2.a  objeción  de  Gregorio  de  Rimini. 
Deza  se  mantiene  fiel  a  la  numeración  de  la  edición  Princeps ;  que  no 
suele  introducir  nueva  numeración  al  cambiar  de  autor.  Item  Prologus, 
q.  I,  a.  2,  fol.  3  (v),  propone  Deza  las  objeciones  contra  la  tercera  con- 
clusión, "arguit  Gregorius  de  Arimino",  y.  continuando  la  misma  nume- 
ración, propone  otras  de  Durando  — 1.°  y  5.° —  y  de  Escoto  — 6.° — ,  hasta 
el  número  noveno  inclusive,  en  el  fol.  4.  Prosigue  luego  inmediatamente 
el  mismo  folio:  "contra  quintam  conclusionem  et  similiter..." 60. 


ral  por  Deza  se  deduce  que  éste  no  pudo  preparar  su  obra  en  fecha  anterior 
a  la  edición  de  Capreolo.  Deza  profesó  en  Salamanca  de  1477-1486.  ¿Con  qué 
texto  explicaba?  Se  deduce  de  lo  dicho  y  de  los  prólogos  que  Deza  no  compuso 
su  obra  durante  su  profesorado.  Con  toda  probabilidad  Deza  no  empezó  a  es- 
cribir su  obra  antes  de  ser  nombrado  Arzobispo  de  Sevilla. 

59.  Paban-Pégues  utiliza  distintas  ediciones  de  Capreolo  para  confeccio- 
nar su  edición  crítica. 

60.  He  aqui  algunos  otros  ejemplos : 
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Evidentemente  Deza  salta  ahí  un  número,  ha  omitido  la  conclusión 
cuarta  de  Capreolo  y,  por  tanto,  ha  llamado  quinta  a  su  cuarta G,  ha- 
ciéndola corresponder,  como  corresponde  de  hecho,  a  la  quinta  de  Ca- 
preolo. Continúa  luego  en  el  mismo  folio:  "contra  sextam  eonelusionem", 
siendo  así  que  él  no  tiene  sexta,  pues  corresponde  a  su  quinta  y  última. 
Es,  pues,  tal  la  dependencia  material,  que  seguramente  la  copia  no  fue 
obra  de  Deza.  pues  hubiera  procurado  mantener  la  sucesión  natural  de 
los  números. 

Todo  esto  — y  los  ejemplos  son  numerosísimos —  confirma  definitiva- 
mente que  este  artículo  segundo  es  copia  literal  de  Capreolo.  y  de  tal 
naturaleza,  que  no  asumió  responsabilidad  alsruna  el  copista,  ni  siquiera 
la  de  ajustar  la  correlación  de  los  números  según  la  serie  natural  entre 
las  objeciones  y  sus  respuestas,  y  que.  por  tanto,  fue  con  toda  probabili- 
dad obra  de  un  copista  sin  intervención  del  propio  Deza. 

Otra  conclusión  es  que  la  obra  de  Deza  se  preparó  después  de  divul- 
gada la  edición  princeps  de  Capreolo. 

En  ningún  momento  Deza  nos  manifiesta  esta  dependencia,  que  en 
nuestra  época  sólo  ocultaríamos  en  caso  de  vergonzoso  plagio. 

Hasta  aquí  poco  tiene  Deza  de  original.  Esto  no  impide  que  tenga  la 
obra  en  muchos  lugares  originalidad  más  que  suficiente  para  dar  pres- 
tigio destacadísimo  a  su  autor. 

Por  otra  parte.  Capreolo  también  depende,  en  parte  al  menos,  lite- 
ralmente o  casi  literalmente  de  otros  autores,  porque  toma  las  objeciones 
literalmente  de  los  textos  de  Durando,  Aureolo  v  Escoto. 


y)    En  el  artículo  tercero. 

Se  habló  de  las  generalidades  de  este  artículo  en  las  pp.  53-54.  Kepi- 
tamos.  no  obstante,  que  el  artículo  es  original  de  Deza  y  que  por  él  po- 
demos conocer  la  personalidad  intelectual  de  nuestro  autor.  Guarda  re- 
lación este  artículo  con  el  tercero  de  Capreolo. 

Capreolo  responde  en  su  artículo  tercero  a  las  objeciones  propuestas 


En  el  m  Sent..  D.  XXTTTT.  q.  I.  a.  3: 

CAPREOLO     I  P.-PÉGUES  I 


LT  Alia  arg.  Durandi 

m  Alia  arg.  Durandi 

En  el  Prolg..  q.  I,  a.  2 
LT  Arg.  Gregorü: 
II  Arg.  Gregorü: 


si  unus  eorum  sit  fa- 

cilis. . . 
sed    ex  experientia 

eventus . . . 


CAPREOLO  (PRINCEPS) 

si  unus  ex  se . . . 
sed  experientia . . . 


pruno. . . 
secundo. 


sexto. . . 
scientia  séptimo. 


DEZA 

idem 
idem 


idem 
idem 


non  subalternata     non  subalternata 
non  poterit. . . 


potent. . . 

61.  Esta  quaestio  tiene  cinco  concl.  en  Deza  y  seis  en  Capreolo,  véase 
p.  67.  nota  54. 
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en  el  segundo  en  forma  directa  primero,  según  método  casi  escolástico, 
y  completa  además  la  respuesta  con  una  exposición  positiva  de  la  doc- 
trina a  base  de  textos  de  Sto.  Tomás.  Deza,  en  cambio,  desglosa  el  ar- 
tículo de  Capreolo  en  dos. 

Para  mayor  claridad  de  su  artículo  cuarto,  donde  resuelve  Deza  sin- 
téticamente las  objeciones,  antepone  el  artículo  tercero  dividido  en  varios 
"notandum"  donde  explica  la  doctrina  que  ha  de  defender,  pues  en  el 
artículo  primero  las  conclusiones  vienen  simplemente  confirmadas  con 
textos  de  Sto.  Tomás. 

Esta  exposición  previa  y  discutida  que  nos  da  Deza  de  la  doctrina 
de  Sto.  Tomás,  con  las  mismas  palabras  del  Aquinate  algunas  veces,  y  con 
expresiones  y  conceptos  propios  las  más,  ha  de  servirle  luego  para  la  so- 
lución de  las  objeciones62.  Se  nota  en  algún  párrafo  la  influencia  de  Ca- 
preolo, pero  no  es  mayor  que  la  comunidad  de  concepto  y  lenguaje  im- 
prescindible a  toda  la  escuela.  En  cambio,  la  anotada  división  de  la  parte 
expositiva  y  resolutiva  facilita  la  claridad  e  importa  un  verdadero  pro- 
greso con  relación  a  Capreolo. 

Como  elemento  original  hay  que  señalar  el  vigor  sintético  de  Deza,  la 
■concisión  y  exactitud  de  lenguaje  en  la  exposición  de  la  doctrina,  y  qui- 
zás, la  mayor  profundidad  ¡  en  lo  que  supera  a  Capreolo  ra.  También  es 
■característica  suya,  la  visión  general  del  asunto  y  el  tomar  la  partida  de 
sus  más  profundas  raíces  metafísicas.  Se  manifiesta  un  hombre  de  talento 
que  asimila  perfectamente  el  pensamiento  del  Aquinate.  Para  conocer  a 
Deza  no  hay  mejor  camino  que  la  lectura  de  su  artúmlo  tercero. 

Podría  abundar  más  en  erudición  propia  y  carece  de  los  atisbos  de 
preocupación  humanística  de  que  rezuman  los  escritos  de  Vitoria.  Es  el 
escolástico  de  corte  macizo. 

En  el  artículo  cuarto. 
Poco  queda  por  decir  de  este  artículo  además  de  lo  dicho  en  las  pá- 
ginas 54-55  y  al  comparar  los  artículos  anteriores  con  Capreolo.  Es  una 
segregación  del  tercero  de  Capreolo  en  lo  que.  respecta  a  la  solución  de 
objeciones.  Es  más  breve  y  preciso  que  Capreolo  al  dar  las  soluciones. 
Prescinde  con  relativa  facilidad  de  aquellas  objeciones  que  sólo  se  dife- 
rencian por  una  ligera  modalidad  conceptual  o  verbal,  y  va  directo  a  lo 
que  constituye  el  núcleo  de  la  dificultad,  insistiendo,  cuando  se  trata  de 
meras  repeticiones  con  distinta  modalidad  de  expresión,  en  la  solución 
fundamental  dada.  Para  las  soluciones  remite  con  frecuencia  a  las  citas 


62.  V.  p.  54.  —  Véase  textos  del  prólogo  de  Monsaureus,  en  pp.  64-65, 
donde  dice  del  art.  3 :  "in  tertio  plerumque  nullum  est  cum  Capreolo  com- 
mertium,  semper  tamen  lectoris  animus  solidatur.  In  eo  enim  quae  nullis 
machinis  concuti  possint  fundamento  coniecit". 

63.  Estas  afirmaciones  se  verán  comprobadas  por  los  análisis  y  compara- 
ciones de  textos  que  han  de  seguir.  Apéndice  II. 
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de  Sto.  Tomás  o  a  sus  propios  "notabile"64.  Tiene  un  carácter  más  uni- 
versal, en  muchos  casos,  la  solución  propuesta  por  Deza.  que  la  de  Ca- 
prario. Significa  Deza  un  progreso  evidente  con  relación  a  Capreolo  por 
lo  que  respecta  a  la  simplificación  del  concepto  y  lenguaje. 


II.  —  ADVERSARIOS  DE  CAPREOLO  Y  DEZA 

Al  ser  Capreolo  el  "princeps  thomistarum"  y  campeón  de  la  defensa 
de  la  doctrina  de  Sto.  Tomás  en  el  s.  xv.  y  Deza  el  iniciador  del  rena- 
cimiento tomista  español  del  s.  xvi:  y  al  existir  una  relación  tan  íntima 
entre  ambos,  particularmente  en  su  artículo  segundo,  es  natural  que  sean 
los  mismos  los  autores  a  quienes  refutan  nuestros  teólogos,  como  contra- 
rios a  las  tesis  de  Sto.  Tomás. 

Leemos,  en  efecto,  en  el  Prólogo  de  Capreolo  s.  antes  de  las  conclusio- 
nes — párrafo  que  no  nos  transmite  Deza —  después  de  la  confesión  expre- 
sísima de  tomismo,  una  lista  de  adversarios66:  ''obiectiones  vero  Aureoli. 
Scoti.  Durandi.  Ioannis  de  Ripa.  Henrici,  Guidonis  de  Carmelo.  Garro- 
nis.  Adam  et  aliorum  sanctum  Thomam  impugnantium  propono  locis  suis 
adducere  et  solvere  per  dicta  saneti  Thomae". 

Como  se  ve  hay  una  cierta  precisión  en  la  clasificación  de  los  adver- 
sarios que  es  justificada.  No  obstante,  la  lista  no  está  completa,  pues  el 
propio  Capreolo  y.  por  consiguiente,  también  Deza,  al  formular  las  obje- 
ciones 67.  enumeran  algunos  más,  por  ejemplo :  Gregorio  de  Rimini  — cuya 
cátedra  existía  en  Salamanca — .  Deza :  Prologus.  q.  I,  a.  2.  fol.  2  (v.'í : 
''haee  dúo  argumenta  — 6.°  et  T.p —  ultima  sunt  Gregorii  de  Arimino". 
Id.  fol.  3  (v "i :  "contra  tertiam  conclusionem  areuit  Gregorius  de  Arimino". 
Item.  q.  II.  a.  2.  fol.  8  (v) :  "sexto  arguit  Gregorius  de  Arimino." 


64.  Estos  párrafos  del  artículo  tercero  son  llamados  "notandum".  en  cuan- 
to al  título.  Los  llama  también  Deza  "notabile"  al  mencionarlos.  La  expresión 
"notandum"  la  hemos  encontrado  también  en  Aureolo.  V.  p.  54. 

65.  Véase  p.  60. 

56.  Id.  Prólogo  de  Capreolo  antes  de  las  conclusiones  de  la  q.  I.  En  la 
edición  Paban-Pégues  hay  una  introducción  de  los  editores  con  una  breve  no- 
ticia de  los  autores  citados  por  Capreolo.  donde  figuran  muchos  más  que  los 
citados  y  deja  de  figurar  alguno  de  esta  breve  lista. 

67.  Como  se  probará  más  tarde  con  ejemplos,  no  siempre  los  textos  de 
Durando  y  Escoto,  que  impugnan  Deza  y  Capreolo.  son  propiamente  opiniones 
de  Durando  y  Escoto,  sino  algunas  veces  argumentos  contra  la  opinión  de  los 
propios  autores,  aportados  "arguendi  causa".  Esto  parece  indicar  que  el  ar- 
tículo segundo  es  una  mera  transcripción  de  los  textos  de  otras  obras.  Las 
objeciones  son  a  veces  introducidas  así :  "quorum  dicta  recitat  — v.  g. —  Du- 
randus..." 


ADVERSARIOS  DE  CAPREOLO  Y  DEZA 


ra 


Menciona  asimismo  Deza,  en  otros  lugares,  a  Guillermo  de  Oekam  y 
a  otros  nominalistas,  e  incluso,  en  algún  lugar,  trae  entre  los  adversario- 
a  Alberto  Magno  y  San  Buenaventura. 

Entre  estos  adversarios  los  hay  que  ocupan  un  lugar  más  importante 
que  otros,  en  las  objeciones  aducidas  por  nuestros  autores,  repartiéndose 
el  primero,  segundo  y  tercer  lugar,  según  la  materia :  Aureolo.  Durando, 
Escoto. 


1.     DURAVDO  DE  S.  POECIAXO 

Quizás  el  autor  más  impugnado  por  Capreolo  y  Deza  sea  el  propio 
Durando®;  indiscutiblemente  lo  es  en  la  materia  elegida  por  nosotros, 
la  fe.  Al  hablar  de  la  "vía  nova",  en  la  p.  56,  hemos  insinuado  la  oposi- 
ción de  los  autores  allí  mentados  a  muchas  tesis  de  Sto.  Tomás.  No  hace 
falta  recordarlo  al  lector,  pero  sí  puede  ser  una  comprobación  histórica 
más  del  antitomismo  de  algunas  de  sus  tesis,  el  que  figuren  como  adver- 
sarios de  Sto.  Tomás  en  la  lista  de  Capreolo  y  Deza :  tan  conocedores  del 
pensamiento  del  Santo  y  tan  acérrimos  defensores  del  mismo  en  sus  es- 
critos. Merece,  además,  ser  tenida  en  cuenta  la  proximidad  histórica  con 
los  autores  mencionados. 

En  cuanto  a  Durando  precisamente  99  véase  su  posición  con  relación  al 
tomismo  y  al  nominalismo.  He  aquí  lo  que  escribe  M.  de  Gandillac  en  la 
"Histoire  de  l'Église" 10  al  hablar  de  Durando :  "mal eré  son  suraom  — qui 


68.  Es  importantísimo  para  conocer  la  oposición  de  Durando  a  Sto.  To- 
más el  trabajo  de  J.  Koch:  Die  lerteidigung  der  Theologie  des  hl.  Thomas 
von  Aqum  durch  den  DommOcanerorden  gegenüber  Duran  dus  de  S.  Porcia- 
no,  O.  P-,  "Xenia  Thomistica".  Romae.  1925.  voL  HL  p.  327"  donde  se  ade- 
lanta lo  que  se  dice  en  la  otra  obra  de  Koch  sobre  los  artículos  de  Durando 
condenados  y  los  autores  que  prepararon  los  índices. 

69.  Respecto  a  Durando,  tan  citado  en  el  arL  II  de  Capreolo  y  Deza  como 
adversario  de  Sto.  Tomás,  v.  Koch  — o.  c.  en  p.  35.  n  5 —  Durandus  de  S.  Por- 
ciano7  O.  P.  Forchungen  zum  Streit  um  Thomas  V.  Aquin...  Münster.  1927. 
t.  XXVI.  Obra  muy  completa,  de  primera  mano  e  imprescindible  para  el  es- 
tudio de  Durando,  sus  manuscritos,  sus  obras  impresas  y  sus  relaciones  con 
los  tomistas.  —  Para  nuestro  asunto  v.  "Zweiter  AbschnitL  p.  197.  Die  Schrif- 
ten  der  Gegner  der  Durandus  de  S.  Porciano",  donde  en  varios  capítulos  nos 
presenta  los  contradictores  de  Durando,  principalmente  la  escuela  tomista 
— Heneo  Xatal  Pedro  de  Palude.  Juan  de  Xápoles.  Durandello... —  El  primer 
capítulo  lleva  por  título:  "Die  beiden  Irrtumsverzeichriisse".  Indices  de  errores 
con  fecha  3  de  juL  1914  en  que  fueron  condenados  91  arts.  — p.  201 —  Juan 
de  Xápoles  y  P  Palude  compilaron  235  arts.  en  los  que  se  suponía  que  Du- 
rando se  desviaba  de  Sto.  Tomás  — otoño  de  1317 — . 

V.  también.  A.  Lang.  o.  c,  pp.  33  ss. 

70.  Fliche-Martin.  voL  XTTT.  bajo  el  título  general  "Aspects  de  la  via  an- 
tiqua".  p.  370. 
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na  pas  encoré  en  ee  début  de  siéele  la  earactére  teehnique  qu*il  prendra 
bientót —  le  "moderne"  Durand  apparait  souvent  comme  un  agustinien 
qui  parle  le  langage  aristotélieien".  y  dice  un  poco  más  arriba  que  hasta 
los  trabajos  de  Koch  71  Durando  pasaba  por  ser  el  sostenedor  de  un  "con- 
ceptualisme  nominalisant".  El  mismo  autor  en  la  p.  371  admite  cierto 
parentesco  de  Durando  con  Ockam,  si  bien  hace  notar  que  por  la  teoría 
de  suprimir  la  realidad  de  las  "species".  es  decir,  de  una  forma  suple- 
mentaria entre  el  sujeto  y  el  objeto,  no  se  sigue  que  el  universo  de  Du- 
rando no  sea  realista72. 

Xo  obstante,  su  prestigio  durante  los  ss.  xiv  y  xv  y  sus  recias  discre- 
pancias con  la  escuela  tomista,  hacen  de  Durando  el  adversario  capital  de 
Capreolo  y  Deza.  En  Deza  pudo  influir  la  existencia  de  la  cátedra  de 
Durando  en  Salamanca,  considerada  afín  a  la  de  nominales.  Al  menos, 
por  lo  que  a  nuestra  materia  se  refiere,  es  el  autor  más  citado  por  Deza 
y  Capreolo. 


71.  1C.  de  Gandillac  o.  c.  p.  369.  n.  5.  2  nos  dice  que  el  estudio  de  Koch 
sobre  fuentes  y  textos  es  exhaustivo. 

72.  Más  tarde  veremos  que  en  esto  radica  el  punto  de  partida  de  la  dife- 
rencia entre  la  doctrina  de  Durando  sobre  la  fe  y  la  de  Sto.  Tomás:  la  ne- 
gación de  la  existencia  del  hábito  en  el  sentido  aristotélico  tomista,  principio 
fundamental  para  la  explicación  tomista  de  la  fe  ontológica  y  psicológicamente 
considerada. 

Según  el  mismo  lugar  de  Gandillac.  Durando  nació  hacia  el  1270.  o  bien 
un  poco  más  tarde,  en  "le  bourg  de  Simagne  bourbonnaise" :  estuvo  con  los 
dominicos  en  "saint  Jacques"  en  1303.  Leyó  las  Sentencias  hacia  1307-1308. 
Maestro  en  1312:  las  censuras  de  su  orden  por  su  doctrina  son  de  esta  época. 
Maestro  del  Sacro  palacio  en  1313.  En  1326  colaboró  con  la  comisión  encar- 
gada de  censurar  los  trabajos  de  Ockam.  Más  tarde  obispo  de  Meaux.  murió 
el  10  de  septiembre  de  1334. 

Hervé  de  Xedéllec  le  reprocha  desde  1309  esta  teoría  sobre  el  acto  cog- 
noscitivo. Cfr.  Sententia  de  Durando.  1.a  redacción,  II.  38.  3:  "actus  volun- 
tatis  et  aliarum  potentiarum  respectu  suorum  obiectorum  non  dicunt  aliquam 
naturam  superadditam  potentiae.  sed  consurgunt  ex  habitudine  potentiae  ad 
obiectum". 

Por  esta  razón  se  le  ha  acercado  a  Ockam. 
Durando  fue  siempre  realista. 

Es  interesante  lo  que  dice  Koch  — o.  c.  pp.  187  ss. —  sobre  la  "evolución 
filosófico-teológica  de  Durando".  Para  Koch  Durando  combatió  a  Sto.  Tomás 
en  la  primera  redacción  de  las  Sentencias;  después  de  las  censuras  infligidas 
a  sus  tesis,  se  manifiesta  más  tomista,  en  la  segunda  redacción.  Al  disfrutar 
de  mayor  libertad,  al  ser  nombrado  obispo,  se  separa  otra  vez  de  Sto.  Tomás. 

El  desconocimiento  de  la  primera  redacción  en  los  ss.  xrv  y  xv,  creó  la 
opinión  de  que  Durando  había  pasado  del  tomismo  tsegunda  redacción»  a  com- 
batirlo (tercera  redacción). 
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2.     PEDRO  A  CREOLO  ~ 

Nacido  .-en-a  de  »>ourdon.  fecha  desconocida,  es  "maizister  re-.zens'" 
en  París  en  131$.  Arzobispo  de  Ais  en.  1321.  Muerto  en  Avignon  en  1322. 
tj— «j«  "doctor  facundos"'.  Según  Grabmann74:  "en  el  problema  noé- 
tieo  ya  enseña  Aureolo  clara  y  resueltamente  un  nominalismo  conceptua- 
lista". Esta  posieión  ha  sido  actualmente  modificada  "B. 

Luego  hemos  de  ver  la  repercusión  de  la  posieión  noética  de  Aureolo 
en  su  íormuía'ñón  del  concertó  'le  hábito. 


3.    juax  oran  ESCOTO 

Nacido  en  Escocia  por  el  año  1270 ;  estudia  en  París  en  1293-1296.  En- 
seña en  Oxford  bajo  el  magisterio  de  Guillermo  de  Ware  '  .  Fu-  profesor 
en  París  por  los  años  1302-1303.  1304  y  1307.  Muere  en  Colonia  en  130$  * 

No  se  requiere  mayor  presentación  al  lector  del  "doctor  subtilis". 
quien,  ppr  otra  parte,  sólo  en  algún  aspecto,  figura  entre  los  primeros 
objetores  de  Sto.  Tomás  citados  por  Capreolo  y  Deza  en  la  doctrina  qne 
trataremos,  pues  hay  que  contarle  en  el  problema  noétieo  "entre  los  re- 
presentantes de  la  vía  antiqua" 77.  mientras  qne  los  otros  más  destacados, 
en  also  al  menos,  se  desvían  de  la  mistua.  No  restante,  a  causa  de  su  con- 
cepto exaserado  de  la  certeza  y  ciencia,  en  lo  referente  al  problema  de 


73.  V.  Gbabman>".  Hist.  de  la  teología,  pp.  123.  138.  396.  Teetaert.  Dic.  Th. 
Cath.  XII.  2.  col.  1810-1S81.  estudio  de  conjunto  por  el  mismo  autor  de  otro 
trabajo.  En  la  c.  1849  escribe:  "Auriol  introduit  le  conceptuáosme,  que  mene 
logicnement  au  nomináosme  d'Oecam."  "Hist  oiré  de  rÉglise".  Fu  che  et  Mar- 
tín- en  el  voL  XHX 

74.  o.  CL,  p.  138. 

75.  V.  Fu  che  et  Murro?,  vol.  XTTT.  pp.  372-376.  Mientras  Durando  ha 
desconfiado  de  Aristóteles,  dice  GandiUac.  Aureolo  critica  a  Platón.  No  con- 
cibe el  ser  intencional  ni  como  accidente  inherente  al  sujeto,  ni  como  modo 
formal  "sobreañadido'"  al  objeto.  Su  solución  no  puede  llamarse  nominalista, 
ni  propiamente  conceptualista.  Llama  las  soluciones  del  realismo  moderado 
"transt'antástícas " .  La  "cosa"  coopera  más  que  en  Durando  a  la  formación  del 
concepto.  Partidario  del  principio  de  economía  '"frustra  er:~  fit  per  plura 
-quod  fieri  potest  per  paucíora"  —I  Sent.  319  B-B  et  n  Sent.  189 — :  "multi- 
tudo  ponenda  non  est  nisi  ratio  evidens  necessaria  illud  probé*  aliter  per  pau- 
cíora salvan  non  posse".  Después  de  esto  concluye  el  autor:  "Aureole  se  rat- 
tache  en  défimtive  non  seulement  aux  medes  de  pensée  fondamentaux  de  la 
"via  antiqua".  mais  tres  nettement.  tout  franciscam  qu'ü  est.  et  compte  tenu 
des  divenjences  de  vocabuiaire  qui  viennent  surtout  de  sa  vigore  use  réaction 
anú-platonicíenne.  á  cette  forme  d'aristoteosme  chrétien  qui  était  celle  de 
aaínt  Thomas  et  qui  n'imptiquait  aucune  concession  aux  evidentes  impiétés 
de  raverroísme  latín." 

76.  Extracto  de  Gblabmaxs:  Hist.  de  la  Teología,  p.  106. 

77.  GiABSuxx.  o.  c.  p.  109. 
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la  fe  encontramos  a  Escoto  arguyendo  contra  Sto.  Tomás.  Los  "credibilia 
revelata",  por  ser  creencias  inevidentes,  no  pueden  servir  de  principios  a 
una  verdadera  ciencia  subalternada. 

Quedan  todavía  muchos  otros  autores  que  figuran  entre  los  adversa- 
rias d*  Sto.  Tomás  — y  a  los  q\t£  refutan  Capreolo  y  Deza —  reseñados  en 
la  edición  Pabaji-Pegues  antes  del  texto  de  Capreolo.  No  lo  mencionare- 
mos todos,  porque  no  atañen  sus  objeciones  a  la  materia  por  nosotros  es- 
cogida. 

Una  enumeración  incompleta  de  los  autores  refutados  por  Capreolo 
— como  antitomistas —  figura  en  el  propio  prólogo  de  Capreolo  citado 
ya  en  este  trabajo  — p.  72- — .  Además  de  los  tres  de  que  hemos  tablado, 
añadimos  especialmente  unas  líneas  sobre  Gregorio  de  Rimini,  aunque  no 
figura  en  la  lista,  puesto  que  en  la  materia  por  nosotros  estudiada  sus  ob- 
jeciones son  presentadas  con  frecuencia  por  Capreolo  y  Deza  como  opues- 
tas a  la  mente  del  Aquinate78. 


4.     GREGORIO    DE   REVírSTI 79 

Gregorio  de  Arimino  según  Deza 80 :  Gregorio  de  Aremino  según  la 
Universidad  de  Salamanca  81 ;  o  también  Gregorio  Xovelli  de  Rimini,  nace 
en  Rimini.  estudia  en  París  por  los  años  1322-1329  y  lee  las  Sentencias 
a  partir  del  año  1341.  Maestro  de  teología  en  1345.  General  de  los  agus- 
tinos en  1357.  Muere  en  Tiena  en  153S82.  Escribió  :  "Lecturae  in  lum.  et 
2um.  Sentent."  — ed.  París.  14S2:  ed.  Ven.  1532. 


78.  V.  "Prologus"  de  la  obra  de  Capreolo  y  de  Deza.  pp.  72  y  73  de  este 

trabajo. 

79.  V.  Fliche-Martin.  vol.  XLTI.  pp.  452-54  por  Gandillac. 
Stegmüller,  F. :  Gratia  sanans  cm??í  Schicksal....  ya  citada.  402-Í06. 

Id.  Repertor'mm. 

Id.  La  doctrina  de  ta  gracia....  ya  citada,  especialmente  85-95. 
Beltrán-  de  Heredia.  art.  citado. 
"Dict.  Theolg.  Cath."  v.  6,  c.  1852. 

Gp.ab>l\n,  o.  c.,  p.  132:  por  lo  que  a  España  se  refiere  v.  p.  135  <ed.  esp.). 
Cita  las  palabras  del  Beato  Alfonso  de  Orozco  en  su  crónica  sobre  Alfonso  de 
Córdoba  [\  1544),  quien  "truxo  la  via  que  dicen  de  los  nominales  y  regentó 
buenos  años.  Leyendo  artes  liberales  en  Salamanca".  Por  el  año  1538  el  maes- 
tro Gallo  leía  nominales  en  Salamanca  — v.  Esperabé,  cita  nota  3 — . 

A.  Lang..  o.  c,  pp.  191-193. 

80.  V.  Deza:  Nov-arum  defensionum...  Prologus,  q.  I,  a.  2.  séptimo,  y  en 
muchos  otros  lugares. 

81.  Esperaré  Arteaga.  Enrique:  La  universidad  de  Salamanca  y  los  Re- 
yes, p.  139. 

82.  Stegmüller  en  vol.  I.  p.  117  de  su  Repértorium  le  llama  "Gregorius 

(Tortosinusi  de  Rimini". 
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Según  Stegmüller,  discrepando  de  otros,  lee  las  Sentencias  en  Pa- 
rís por  los  años  1343-1344. 

No  es  ockamista  propiamente  tal,  a  pesar  de  afirmarlo  Grabmann. 
Niega  la  existencia  de  las  "species"  y  valora  la  intuición  al  modo  agus- 
tiniano.  En  noética  se  parece  a  Platón  sin  convenir  íntegramente  con  él. 
Sostiene  la  teoría  de  la  impotencia  de  la  naturaleza  caída  para  obrar  el 
bien  sin  la  gracia  83t.  Por  esta  razón,  a  pesar  de  la  diferencia  que  existe 
entre  su  doctrina  de  la  justificación  y  la  de  Lutero  — quien  propugna  la 
misma  impotencia  aun  con  la  gracia —  alguien  ha  creído  que  se  daba  al- 
guna semejanza  en  esta  cuestión  entre  Lutero  y  Gregorio  de  Eimini.  Lu- 
tero lo  elogia. 

Aunque  había  cátedra  en  Salamanca  de  Gregorio  de  Aremino,  Deza 
estuvo  en  contacto  con  él  por  el  propio  texto  de  Capreolo,  aunque  no  es 
citado  explícitamente  en  el  prólogo  de  este  último  como  adversario  de 
Sto.  Tomás,  según  queda  dicho. 

Para  que  el  lector  no  quede  sin  referencias  de  los  nombres  citados  en 
el  prólogo  de  Capreolo,  vamos  a  reseñarlos,  con  unas  breves  notas  sobre 
cada  uno.  Para  mejor  información  puede  recurrirse  a  las  conocidas  obras 
generales  y  algunas  especiales,  como  la  de  A.  Lang,  quien  suele  dar,  en 
las  notas,  breves  biografías  de  los  autores  comentados.  Además  pueden 
verse  las  sucintas  biografías  de  Paban-Pegues  al  principio  de  la  edición 
de  Capreolo.  Acerca  de  algunos  existen  trabajos  monográficos. 


5.     ENRIQUE  DE  GANTE 

"Henricus,  doctor  solemnis",  era  del  clero  secular.  Fue  profesor  en 
París  antes  del  1277  y  murió  en  1293.  Profesó  el  agustinismo.  De  su  in- 
acabada Summa  sólo  escribió  las  partes  referentes  a  la  doctrina  intro- 
ductoria a  la  ciencia  divina.  Autor  de  gran  influencia  y.  personalidad. 
Fue  maestro  de  artes  en  París  antes  de  1270,  maestro  de  teología  en  1275, 
catedrático  en  1276-1292.  Sigue  a  Peckham  contra  el  tomismo.  Conocido 
por  sus  15  Quodlibetales  y  por  su  Summa  Theologica,  inacabada. 

De  inspiración  avicenista  a  quien  corrige  de  acuerdo  con  el  dosrma. 
Combina  el  Dios  iluminador  de  S.  Agustín  y  el  intelecto  agente  separado, 


83.  El  propio  Deza  defiende  una  posición  semejante.  Véase:  Novarum  De- 
fensionum,  1.  n,  D.  XXVin  et  XXIX,  q.  I.  conel.  II:  "Homo  post  statum  pec- 
cati  non  solum  non  potest  velle  et  agere  actum  vitae  aeternae  meritorium. 
sed  nec  etiam  potest  velle  aut  agere  actum  moraliter  bonum  qualis  est  actus 
virtutis  acquisitae  absque  Dei  gratia  vel  auxilio  Dei  speciali  et  gratuito."  V.  pá- 
gina 79. 
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profesa,  pues,  un  agustinismo  avieenista  84.  Según  Stegmüller  en  su  Re- 
pertorium  fue  maestro  de  teología  en  1277. 

6.     GUIDO  DE  TERREN'I 

Guido  de  Terreni  o  de  Carmelo  era  de  la  primitiva  eseuela  carmeli- 
tana. Fue  obispo  de  Elna,  profesor  en  París,  después  de  131S.  sustancial- 
mente  tomista.  Murió  en  1342,  según  Grabmann  en  1346.  Fue  discípulo 
de  Godofredo  de  Fontaines.  Stegmüller  bajo  el  n.°  270  reseña  lo  que  ha 
encontrado  de  sus  obras,  sobre  el  Prólogo  y  el  I  de  las  Sentencias  85.  Prior 
general  en  1318. 

7.     GUILLERMO  DE  LA  WARE 

Garro,  según  Paban-Pégues  es  Warro.  Guarro :  según  Grabmann  co- 
rresponde a  Guillermo  de  la  "Ware.  Se  le  creyó  en  algún  tiempo  maestro 
de  Duns  Escoto  en  Oxford.  Preparó  la  obra  de  Escoto  en  su  formulación 
y  en  los  argumentos  en  favor  del  dogma  de  la  Inmaculada  Concepción. 
Aparece  con  los  nombres  mencionados  8€. 

8.     ADAM  WODEHAM  O  GODDAM 

Es  el  Ádam  citado  por  Capreolo  en  el  prólogo;  casi  con  seguridad  se 
trata  de  Adam  Wodeham  o  Goddam,  franciscano,  alumno  de  Oxford  y 
discípulo  del  '"venerabilis  inceptor",  donde  enseñó  como  "magister  regens" 
en  1340  ¡  nominalista,  a  quien  el  maestro  dedicó  la  obra  "Siimma  totius 
logicae".  Escribió  un  Comentario  a  las  Sentencias  y  un  Prólogo  a  la 
obra  de  Ockam:  "Summa  totius  logicae".  Se  le  puede  llamar  ockamista. 
No  se  puede  anteponer  a  la  teología  el  principio  de  no  contradicción  en- 
tendido en  sentido  lógico.  Entiende  la  "posibilidad"  en  sentido  mas  res- 
tringido que  Ockam.  Murió  en  135S  OT. 


84.  Grabmann,  pp.  113  ss.:  Fliche-Martin.  vol.  XIII,  p.  308  por  F.  van 
Steenbergen;  M.  de  Wllf:  Histoire  de  la  philosophie  médievale,  T.  II,  pp.  297- 
303  y  308-309;  E.  Gilson:  La  phüosophie  au  moyen  age,  pp.  427-432  y  435. 
Stegmüller,  en  su  Repertorium;  Lang.,  pp.  14-16. 

85.  GBJBMAim,  o.  c.  pp.  136.  356. 

P.  Xiberta,  O.  C. :  De  scriptoribus  scholasticis  s.  XTV  ex  ordine  Carmelit. 
Lovaina.  1931. 

Stegmüller,  Repertorium...  Vol.  I.  p.  123. 
"Dict.  Theol.  Cath."  vol.  VI,  col.  1963. 

86.  Grabmann,  o.  c,  p.  88  y  123;  lo  menciona  entre  los  adversarios  de 
Capreolo. 

87.  Grabmann,  o.  c,  p.  140.  Fliche-Martin,  vol.  XIII.  p.  450  por  Gandillac. 
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9.     JUAN  DE  RIPA 

Se  manifiesta  en  su  Comentario  a  las  Sentencias,  compuesto  por  el 
año  1350.  como  escotista  con  tendencias  al  nominalismo.  En  la  misma 
obra  acusa  influencia  de  su  hermano  en  religión  Francisco  de  Perusa  8S. 

10.     DEZA  Y  EL  NOMINALISMO  EN  SALAMANCA 

Todos  los  autores  están  de  acuerdo  en  admitir  la  influencia  universal 
del  nominalismo  en  los  teólogos  de  la  época,  incluso  en  autores  tan  des- 
tacados por  su  tomismo  como  Capreolo  y  Deza.  A  través  de  Capreolo  re- 
cibió también  Deza,  véase  lo  dicho  en  la  página  anterior,  influencia  nomi- 
nalista, en  la  doctrina  de  la  gracia,  de  Gregorio  de  Rimini90.  A  pesar  de 
esto,  el  bando  nominalista  así  llamado  — acabamos  de  ver  la  imprecisión 
de  esta  denominación  en  la  reseña  anterior  de  autores —  es  el  enemigo 
número  uno  de  nuestros  insignes  tomistas  Capreolo.  Deza.  Vitoria. 

¿Puede  precisarse  la  entrada  del  nominalismo  en  Salamanca?  El  pa- 
dre B.  de  Heredia,  en  el  artículo  citado,  nos  historia  la  aparición  y  muerte 
de  la  "via  moderna",  como  moda  intelectual  de  la  época,  en  Salamanca, 
importada  principalmente  por  los  maestros  que  habían  frecuentado  las 
aulas  de  París.  No  es  nuestro  objeto  hacer  la  historia  de  la  misma,  aun- 
que sí  hacer  notar  que  su  aparición  oficial  es  un  poco  posterior  a  Deza. 
Según  el  P.  Beltrán  se  instituyen  cátedras  en  150S-1509.  aunque  sólo  tres 
años  más  tarde  se  inauguran  de  hecho  las  lecciones.  Desde  1522-1523  la 
cátedra  se  llama  de  nominal  o  de  Gregorio,  que  es  sustituido  por  Du- 
rando más  tarde,  sin  cambiar  el  nombre  de  la  cátedra  "Ariminense".  Tuvo 
influencia  el  nominalismo  en  Vitoria,  por  sus  maestros  de  París,  y  ter- 
minó con  Báñez. 

No  fue  nunca  muy  amiga  la  Universidad  de  Salamanca  de  la  ense- 
ñanza nominalista  y  la  implantó  seguramente  —como  hemos  dicho  ya  en 
la  -p.  57 —  por  rivalidad  con  Alcalá,  donde  la  instituyó  Cisneros. 

Por  esta  época  Deza  estaba  en  Sevilla,  recién  llegado,  y  Rodrigo  de 


Stegmüller:  Repertorium  commentariorum  in  sententias  P.  Lombardi,  Würz- 
burg.  vol.  LT.  p.  13  (no  reseña  su  comentario  a  las  Sent.).  "Dict.  Theol.  Cath.", 
1950,  vol.  XV,  col.  3582,  palabra:  Wodeham. 

88.  Grabmann,  o.  c,  p.  123,  393.  —  Lang.  o.  c,  pp.  172-176. 

89.  P.  B.  de  Heredia:  Accidentada  y  efímera  aparición  del  nominalismo 
en  Salamanca,  "Ciencia  Tomista"  62-63  (1942)  68-101.  Sin  duda  la  mejor  obra. 
Stegmüller,  Francisco  de  Vitoria,  etc.,  ya  citada.  —  P.  T.  Urdanoz:  La  teo- 
logía del  acto  sobrenatural  en  la  Escuela  de  Salamanca.  "Ciencia  Tomista"  62 
(1942)  I,  121-145;  63  (1942)  II,  5-24. 

90.  V.  Stegmüller,  o.  c:  "Gratia  sanans...",  pp.  402  ss. 
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Santaella  fundaba  el  Colegio  de  Sta.  María  de  Jesús  en  Sevilla  91 ,  donde 
se  prohibió  la  enseñanza  de  los  nominales:  "quod  doctrinae  noniinalinm 
aut  Raynvundi  Lulii...  in  boc  eollegio  in  aeternum  mininie  legantur"  se 
decía  en  las  Constituciones92.  Deza  no  sería  ajeno  a  esta  decisión. 

También  consta  de  una  intervención  del  Rey  pidiendo  ser  informado 
de  lo  que  se  leía  en  Salamanca  de  nominales  por  carta  12  de  noviembre 
de  150S93.  posiblemente  aconsejado  por  Deza.  Como  persona  conocedora 
de  la  teología  de  la  época,  Deza  viviría  estas  diferencias  de  escuela,  aun- 
que tenía  adoptada  posición  frente  a  las  mismas  por  su  ejecutoria  inte- 
lectual, por  la  decidida  orientación  de  su  obra  principal  y  por  su  obrita 
contra  Mathia  Dorinck  •* 

Literariamente  las  objeciones  de  los  nominales  o  asimilados  las  recibió 
Deza  por  medio  de  Capreolo.  como  queda  dicho  en  otro  lugar  y  como  va- 
mos a  probar  más  tarde  hasta  la  saciedad.  No  figuran,  pues,  como  autores 
de  las  mismas  ninguno  de  los  maestros  que  explicaban  entonces  en  Sa- 
lamanca. Ninguno  de  los  terribles  fantasmas,  debeladores  de  Sto.  Tomás, 
contra  quienes  pelea  Deza.  es  contemporáneo  suyo. 

En  cuanto  a  la  doctrina,  veremos  su  aplicación  al  tratar  nuestro  asun- 
to, basta  recordemos  ahora  que  la  abusiva  aplicación  del  principio95: 
"numquam  pluralitas  ponenda  est  sine  necessitate".  ha  de  tener  repercu- 
sión en  la  teología  de  la  fe. 

Conocida  es  de  todos  la  filiación  nominal  del  protestantismo  y  del  pro- 
pio Lutero. 

La  fidelidad  a  Sto.  Tomás  de  la  escuela  de  Salamanca,  en  la  que 
tanta  parte  cupo  a  Deza.  fue.  entre  otros  frentes  de  resistencia,  el  ba- 
luarte intelectual  que  España  opuso  a  la  Reforma.  Es.  pues,  un  mérito 
de  nuestro  teólogo  el  haber  adoptado  una  posición  tan  decidida,  apoyado 
en  Capreolo.  "princeps  thomistarum",  en  el  momento  de  escribir  su 
obra  en  1517:  cuando  precisamente  la  efervescencia  intelectual  de  la  "via 
moderna",  aliada  al  prestigio  de  la  Universidad  de  París  y  sostenida  por 
la  inclinación  natural  del  humano  espíritu  a  las  novedades,  parecía  arre- 
batar las  inteligencias  mejor  dotadas. 

91.  Este  Colegio,  futura  Universidad,  debía  sostener  rivalidad  con  el  de 
Sto.  Tomás  fundado  por  Deza.  Véase  p.  45. 

92.  P.  Beltrán  de  Heredia.  o.  c,  p.  72. 

93.  P.  Beltráx  de  Heredia.  o.  c,  p.  77. 

94.  Ha  quedado  señalado  en  la  p.  57  ss.  cómo  paparon  probablemente  al- 
gún tributo  a  la  influencia  nominalista  Capreolo  y  Deza.  ¿Por  qué  en  la  lista 
oficial  de  adversarios  del  prólogo  de  Capreolo  falta  precisamente  Gregorio  de 

Rimini? 

95.  La  abusiva  aplicación  por  los  nominalistas  de  este  principio,  en  sí 
mismo  recto,  ha  sido  denominada  "la  navaja  de  Ockam". 
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El  problema  de  la  fe  "en  sí  misma "  es  en  el  orden  religioso  compa- 
rable al  problema  del  valor  de  nuestros  conocimientos  en  el  orden  filo- 
sófico o  natural. 

Que  la  estructura  sobrenatural  de  la  fe.  lo  que  equivale  a  deeir,  su 
dogmática,  tenga  sus  bases  en  la  revelación  y  sea  coherente  consigo  mis- 
ma es  un  problema  que  el  teólogo  ha  de  procurar  resolver,  dentro  de  sus 
posibilidades,  en  idéntica  profundidad  con  que  propone  y  resuelve  otros 
problemas  teológicos. 

Paralelamente  el  propio  teólogo,  el  pensador  y  aun  el  hombre  co- 
rriente, no  aceptarán  esta  introducción  del  hombre,  por  la  fe.  en  la  vida 
divina  si  no  tienen  motivos  que  les  muevan  a  ello ;  y,  si  se  trata  simple- 
mente de  explicar  el  hecho  de  la  existencia  de  creyentes  sobre  la  tierra, 
querrán  saber  cómo  pueden  interpretarlo.  Por  eso  no  hay  problema  teoló- 
gico tan  natural  y  sobrenatural  a  un  tiempo,  y  tan  intermedio  entre  lo  ra- 
cional y  lo  religioso.  Como  consecuencia  de  esto,  el  problema  planteado, 
por  ser  fundamental  en  uno  de  sus  aspectos,  racionalidad  de  la  fe.  y  por 
su  infiltración  en  la  especulación  puramente  racional,  ha  adquirido  dere- 
cho de  ciudadanía  en  el  campo  del  pensamiento  moderno.  Basta  dar  una 
o.ieada.  por  ejemplo,  a  los  capítulos  II-IT.  segunda  parte,  de  la  obra, 
R.  Aubert :  "Le  probléme  de  Tacte  de  foi"  para  darse  cuenta  de  lo  dicho. 

La  compatibilidad  de  sus  caracteres  esenciales 1 :  sobrenaturalidad.  ra- 
cionalidad, libertad  y  certeza,  es  y  ha  sido  la  "crux  theologorum".  en  ex- 
presión de  Kleutgen 2.  Cruz  que  no  es  suficiente  para  sostenerla  el  apo- 
yarla en  el  amplio  basamento  del  depósito  de  la  revelación,  previamente 
aceptada  por  la  fe.  sino  que  hay  que  encontrar  el  "porqué"  de  esta  fe. 
Como  todo  problema  capital  que  afecte  a  la  relación  entre  los  dos  mun- 
dos, el  natural  y  el  sobrenatural,  ha  sido  debatido  amplia  y  profunda- 
mente en  la  historia  y  ha  sido  presentado  bajo  numerosísimas  facetas. 


1.  Stolz,  A.:  Introductio  in  S.  Theologiam.  Freiburg,  1941.  p.  25.  dice  de 
estos  cuatro  caracteres:  "Tota  difficultas  theologica  actus  fidei  in  componendis 
istis  notis  versatur". 

2.  v.  Harent,  D.T.C.  a.  Fox,  c.  4695. 
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Posiblemente  el  desligar  este  nudo  será  para  el  hombre  terreno  un 
misterio  perenne;  aunque  haya  quien  se  muestra  más  optimista3. 

Sea  lo  que  fuere  de  este  luminoso  futuro,  es  indudablemente  cierto 
que  el  estudio  teológico,  cuanto  más  profundo,  tanto  más  ha  de  contar 
eon  el  conocimiento  del  pasado,  pues  la  penetración  de  la  doctrina  es  in- 
separable de  las  fuentes  de  revelación,  de  la  interpretación  aceptada  por 
la  Iglesia  y  de  la  visión  de  la  misma  propuesta  por  sus  teólogos4.  Por 
eso  es  tan  importante  el  estudio  histórico  de  la  teología  de  la  fe. 

Pero  el  problema  histórico,  contra  las  apariencias,  está  lejos  de  care- 
cer de  actualidad.  La  manera  moderna  de  enfocar  el  problema  del  acto 
de  fe5,  en  el  supuesto  que  fuera  única,  parece  menos  alejada  de  la  con- 
cepción propiamente  medieval  del  mismo,  que  de  la  equivocadamente  lla- 
mada teología  "tradicional".  Eso  no  quiere  decir  que  la  cuestión  se  plan- 
teara entonces  como  ahora  6,  pero  sí  al  menos  significa  que  un  grupo  nu- 
meroso de  teólogos  con  matices  diferenciales  entre  sí  tienden  a  explicar 
la  racionalidad  de  la  fe.  no  tanto  mediante  los  — llamémosles  también 
•'tradicionales" —  puros  argumentos  de  credibilidad,  como  por  efecto  de 
la  actividad  del  "lumen  fidei"  conjunta  con  estos  motivos  racionales,  fun- 
ción ésta  inherente  al  hábito  de  fe.  Lo  que  ha  sido  expresado  por  la  céle- 
bre fórmula  de  Cayetano:  la  revelación  es  "id  quo  et  quod  crediturv 
II.  II.  q.  I.  a.  1.  n.c  11). 

Esta  posición,  concorde  seaún  los  mismos  teólogos  con  la  mente  de 
Sto.  Tomás,  puede  definirse  así.  en  sus  líneas  generales: 

a)  los  signos  de  credibilidad  no  pueden  en  modo  alguno  establecer 
el  hecho  de  la  Revelación  en  forma  rigurosamente  científica,  es  decir, 
mediante  una  evidencia  de  tal  naturaleza  que  haga  necesario  el  asenti- 
miento prestado  a  la  verdad  del  mismo. 

b)  Los  mencionados  signos  de  credibilidad  no  están  destittados  de 
por  sí,  al  menos  hablando  en  general  y  salvo  casos  excepcionales,  a  pro- 
ducir una  "certeza  moral"'  puramente  natural,  es  decir,  formada  por  una 

3.  Aubebt  en  o.  c,  p.  644.  escribe :  "N'y  at-U  pas  dans  cette  multiplication 
de  théories.  toutes  á  la  fois  attrayantes  et  criticables,  la  preuve  de  rirrémé- 
diable  relatívité  de  la  spéculation  humaine  aux  prises  avec  le  dogme?  Cer- 
tains  pourraient  le  croire.  Je  pense,  au  contraire.  que  l'enquéte  faite  permet 
de  se  montrer  optimiste  sur  les  perspectives  d'avenir  du  traité  de  la  foL" 

4.  Aubeet,  en  o.  c,  p.  663.  escribe :  "Les  interventions  postérieures  de 
l'Église...  ne  pourront  cependant  pas  étre  remplacées  dans  leur  véritable  con- 
texte  avant  qu'on  ait  procédé  á  une  étude  minutieuse  de  l'évolution  du  traité 
de  la  foi  despuis  le  moyen  age  jusqu'á  nos  jours." 

5.  Id.,  o.  c,  p.  685. 

6.  V.  A.  Lang.  o.  c,  p.  13.  dice:  que  Sto.  Tomás  "diese  Fragen  noch  nicht 
klar  gestellt".  En  términos  generales  parece  que  puede  esto  afirmarse  para  cier- 
ta época.  Luego  veremos  que  hay  que  desconfiar  de  una  afirmación  demasiado 
generalizadora. 

Jbid.  p.  250. 
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adhesión  libre  y  al  mismo  tiempo  prudente.  La  tal  certeza  por  su  propia 
naturaleza  carece  de  un  valor  infalible  y  absoluto. 

c)  Sentados  los  dos  presupuestos  anteriores,  afirman  en  consecuencia 
los  mismos  teólogos,  que  es  ilógico  explicar  la  racionalidad  del  acto  de  fe 
por  alguno  de  los  dos  tipos  anteriormente  descritos  de  certeza  natural  del 
hecho  de  la  Revelación;  en  cambio,  esta  certeza  se  explica  porque  el  cre- 
yente ve  que  puede  y  debe  creer  el  hecho  de  la  Revelación,  a  causa  de  la 
influencia  simultánea  de  los  signos  externos  y  de  la  gracia.  Asentimiento 
que  presta  no  ya  porque  considere  "prudente"  el  hacerlo,  sino  por  ver 
que  se  trata  de  una  verdad  absoluta  y  que  por  tanto  ha  de  aceptar  abso- 
lutamente 7. 

De  hecho  la  posición  teológica  que  atribuye  a  la  gracia  un  papel  esen- 
cial en  la  génesis  de  la  "evidencia  de  credibilidad"  fue  atacada  ya  por  el 
molinismo,  que.  conforme  a  su  teoría  del  "sobrenatural  modal",  se  veía 
obligado  a  explicar  la  racionabilidad  del  acto  de  fe  sobrenatural  por  otro 
acto  de  fe  natural  paralelo.  Como,  por  otra  parte,  los  primeros  molinistas, 
Lugo  entre  ellos,  no  negaban  la  libertad  de  la  adhesión  de  fe,  que  damos 
al  hecho  de  la  Revelación,  admitían  consecuentemente,  como  suficiente 
para  justificar  la  racionalidad  de  la  fe.  el  que  el  hecho  de  la  Revelación 
pudiera  ser  objeto  de  una  certeza  moral  natural,  es  decir,  libre  y  prudente 
al  mismo  tiempo,  aunque  desprovista  de  valor  infalible  y  absoluto. 

Si  después  de  todo  esto  tenemos  presente,  que  según  la  mejor  tradición 
escolástica  con  Sto.  Tomás,  la  certeza  en  el  sentido  riguroso  de  la  pala- 
bra, cual  la  exige  el  asentimiento  de  fe  sobrenatural,  no  es  compatible 
con  la  certeza  natural  dictada  por  la  virtud  de  la  prudencia,  pues  una 
tal  certeza  no  pasaría  de  una  "opinio  vehemens",  se  explica  la  aparición 
en  el  siglo  xvn  de  la  solución  de  Elizalde. 

La  teoría  de  Elizalde8  parte  del  supuesto  molinista,  que  la  fe  sobre- 
natural no  es  razonable  sino  en  cuanto  ¿reproduce  un  proceso  racional  de 
una  "dable"  fe  natural,  en  cuyo  proceso  se  ha  de  fundamentar,  en  rigor, 
el  carácter  absoluto  del  asentimiento  de  fe  sobrenatural. 


T.  Propuesto  y  resuelto  así  el  problema,  la  cuestión  de  saber  lo  que  po- 
dría la  sola  razón  sin  la  gracia  es  una  cuestión  quimérica:  en  primer  lugar, 
porque  Dios  por  el  mensaje  evangélico  nos  invita  a  dirigirnos  hacia  el  fin  so- 
brenatural, invitación  inconcebible  si  no  va  acompañada  de  la  gracia;  en  se- 
gundo lugar,  porque  el  concepto  de  "certeza  moral  prudente"  tiene  un  sentido 
meramente  relativo,  cuyo  contenido  es  del  todo  insuficiente  para  explicar  el 
asentimiento  firme  y  absoluto  propio  de  la  fe,  pues  se  puede  dar  en  las  for- 
mas más  diversas  y  aun  con  pocas  garantías  de  objetividad. 

8.  Miguel  Elizalde:  Formae  verae  religionis  quaerendae  et  inveniendae. 
Nápoles,  1662. 

Véase  para  esto  y  lo  que  antecede  el  artículo  del  P.  G.  de  Broglie,  S.  I. : 
La  vrai  notion  thomiste  des  praeambula  fidei,  en  "Gregorianum"  34  (1953) 
352  ss. 
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En  consecuencia,  la  solución  de  Elizalde  va  más  allá  y  no  termina  con 
afirmar  que  debemos  percibir  el  hecho  de  la  Revelación,  por  la  razón  na- 
tural, como  pr'ud€7\temente  creíble,  sino  estrictamente  evidente,  o  lo  que 
es  lo  mismo,  como  desniost  rabie  por  razones,  que  percibidas  en  cuanto  a 
tales,  engendran  un  asentimiento  necesario. 

Arriaga  en  1650  protestó  ya  contra  "reeentiores  nonulli''  quienes  pre- 
tendían que  los  argumentos  apologéticos  produjeran  una  "evidentia  in 
attestante" 9.  Esta  "via"  fue  continuada  por  Daniel  Huet  y  por  Tirso 
González  por  influencia,  según  parece,  originaria  de  Descartes  — el  dis- 
curso del  método  apareció  en  1637 — ,  del  Aufklárung  y  del  Racionalismo 
en  general.  El  miedo  a  Kant.  más  tarde,  contribuye  también  a  esta  ten- 
dencia de  la  explicación  puramente  racional  de  la  credibilidad. 

Así  se  comprende  la  importancia  que  se  dio  en  el  siglo  xix  a  la  "fe 
cieyüífica''  y  a  la  persuasión  de  que  la  apologética  ha  de  tender  a  encon- 
trar una  demostración  rigurosamente  evidente,  es  decir,  irrecusable  del 
hecho  de  la  Revelación. 

La  posición  moderna,  que  acabamos  de  explicar  en  la  p.  84,  fundada 
probablemente  en  una  mejor  interpretación  de  la  mente  de  Sto.  Tomás, 
corresponde  actualmente,  según  Aubert 10.  a  una  destacada  orientación 
de  conjunto  entre  "la  gran  mayoría  de  teólogos  que  se  han  tomado  la 
molestia  de  volver  personalmente  sobre  el  problema''.  Tiene  esta  tenden- 
cia una  génesis  y  una  finalidad  interdependientes  e  impuestas  por  la  his- 
toria :  la  primera  corresponde  a  una  conciencia  de  mayor  verdad  histó- 


9.  Para  mejor  información  histórica  sobre  el  asunto,  v.  el  propio  articulo 
del  P.  de  Broglie.  p.  360.  nota  24,  donde  cita  los  siguientes  autores :  Hugueny  : 
L'evidénce  de  credibüité,  "Revue  Thomiste"  1909.  p.  275  et  1910.  p.  642;  se 
pregunta  Hugueny:  "le  fait  de  la  revelation  est-il  rigourosement  et  scientifi- 
quement  demonstrable?"  y  afirma  que  la  respuesta  negativa  es  la  de  los  an- 
tiguos teólogos:  "unanimement  affirmée  per  tous  les  anciens  théologiens". 

F.  Schlagenhaufen :  Die  Glaubensgexcissheit  und  ihre  Begründung  in  der 
Neuscholastik.  "Zeitschrift  für  Kath.  Theol."  1932,  pp.  313,  530. 
A.  Laxg:  Die  Wege  der  Glaubensbegründung...,  p.  14. 

R.  Aubert:  Le  camctére  razonable  de  Vacte  de  fox  d'aprés  Ies  théologiens 
de  la  fin  du  XIHé.  siécle,  "Revue  d'Histoire  Ecclésiastique",  1943.  p.  22. 

Chenu,  D. :  Pro  fidei  supematurálitate  iUiLStranda,  "Xenia  Thomistica",  m 
(1925),  297. 

Para  los  teólogos  del  s.  XV  poco  se  ha  hecho  todavía.  Para  el  s.  XVI  v.  Mo- 
rí, o.  c.  Es  de  lo  más  reciente. 

10.  En  o.  c,  p.  644,  escribe:  "II  y  a,  par  delá  des  divergences  d'opinions, 
une  orientation  d'ensemble  tres  nette  chez  la  tres  grande  majorité  des  théo- 
logiens qui  ont  pris  la  peine  de  repenser  personnellement  le  probléme,  un 
souci  de  remettre  á  l'avant-plan  le  caractére  vertueux,  religieux,  surnaturel 
de  la  foi.  de  marquer  la  différénce  essentielle  qui  ne  sépare  la  croyance  na- 
turelle  de  l'acte  de  foi  théologal.  de  rattacher  ce  dernier  au  dynamisme  fon- 
cier  de  la  nature  spirituelle  du  croyant  et  non  plus  seulement  á  l'exercice  de 
ses  facultés  de  raisonnement." 
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riea.  de  mejor  correspondencia  con  el  pensamiento  patrístico  y  la  erran 
escolástica:  la  otra  quizás,  y  la  misma  en  parte,  de  mejor  adapta- 
ción al  pensamiento  moderno  en  el  que  el  intelectualismo  parece  haber 
perdido  terreno  y  en  el  que  el  espíritu  vuelve  por  los  fueros  de  su  mejor 
libertad. 

La  teología  que  se  enseña  en  las  escuelas  y  se  escribe  en  los  manuales 
suele  seguir  la  otra  corriente.  Nuestro  acto  de  fe  es  razonable,  dice  esta 
última,  porque  el  creyente  tiene  conciencia  de  poseer  razones  por  sí  mis- 
mas suficientes  para  justificar  en  él  una  adhesión  natural  cierta  y  pru- 
dente, aun  sin  la  gracia.  Según  los  mismos  autores,  apoyan  esta  posición 
bastantes  documentos,  emitidos  principalmente  en  el  pasado  siglo,  del 
Magisterio  oficial  de  la  Iglesia  ¡  sin  que  omitan  además  suponerla  suge- 
rida por  el  propio  Concilio  Vaticano  y  presentarla  también  como  una 
"tutior"  posición  respecto  al  fideísmo. 

Todo  lo  que  la  Ielesia  enseña  con  relación  a  la  fuerza  probativa  de  los 
motivos  de  credibilidad  extrínseca,  parece  quedar  en  el  aire  adoptando  la 
primera  opinión,  dicen  los  defensores  de  la  segunda.  La  propia  Escritura 
parece  estar  de  su  parte  al  remitir  Jesucristo  a  los  milagros  en  testimonio 
de  su  legación  divina  y  al  presentarse  los  Apóstoles  al  mundo  como  "testes 
resurrectionis". 

No  es.  pues,  inútil  ni  carente  de  actualidad  el  conocer  históricamente 
la  posición  adaptada  por  el  tomismo  puro,  por  el  interés  que  en  sí  misma 
tiene  y  por  cuanto  es  interpretación  eminente  de  la  doctrina  del  maestro : 
porque  huelga  puntualizar  que.  aquí  como  en  otros  problemas  teológicos, 
el  genuino  pensamiento  de  Sto.  Tomás  podría  representar  el  justo  medio. 
No  vamos  a  reanudar  una  revisión  de  textos  del  Santo  que  autores  insig- 
nes han  hecho  ya  u.  pero  sí  a  recordar  en  general  que  es  difícil  fijar  su 
posición  definitiva.  Por  los  principios  en  que  sienta  la  exposición  de  la 
teología  de  la  fe.  en  la  manera  de  conducirla,  y  aun  en  abundantes  ex- 
presiones, parece  inclinarse  en  favor  de  la  primera  interpretación  ¡  pero 
no  es  menos  cierto  que  tiene  en  algún  pasaje  frases  desconcertantes  y  que 
favorecen  sin  duda  la  otra  posición.  Quizás  nos  podríamos  preguntar  otra 
vez  si  la  teología  de  la  fe  se  orientaba  generalmente,  durante  la  Edad  Me- 
dia, en  su  exposición  como  se  hace  en  la  actualidad,  y  la  respuesta  sería 
decididamente  negativa  v¿.  El  punto  de  vista  objetivo  y  la  influencia  co- 
munitaria 13  privaban  en  aquella  época.  La  exposición  de  la  fe  estaba 


11.  Véase  p.  86.  nota  9.  y  especialmente  p.  228. 

12.  V.  Aubebt.  o.  c.  pp.  647  ss.  y  article  1:  "Du  point  de  vue  théologique 
et  objectif  a  un  point  de  vue  apologétique,  critique  et  subjectif."  Id  p.  669. 
el  art.  2:  "du  point  de  vue  communitaire  au  point  de  vue  individualiste."  En 
las  notas  del  primer  articulo  prueba  con  ejemplos  el  desplazamiento  que  ha 
sufrido  el  tratado  de  fe  en  las  obras  de  teología  sistemática  por  estos  motivos. 

13.  No  cabe  objetar  contra  la  influencia  comunitaria  que  aquella  socie- 
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concebida  desde  un  punto  de  vista  óntico,  existeneial;  la  realidad  sobre- 
natural que  llamamos  fe  era  estudiada  en  su  esencia,  en  sus  propiedades 
y  en  su  presencia  en  el  espíritu  del  hombre.  La  fe  no  se  presentaba  como 
problema  de  existencia  previa  del  objeto.  El  dardo  de  la  investigación 
se  dirigía  inmediatamente  al  análisis  de  su  definición  y  a  determinarla 
metafísicamente  ¡  el  problema  de  s\i  existencia  se  daba  por  resuelto  de  una 
vez  para  siempre  y  a  menudo  con  facilidad. 

En  la  manera  de  ver  la  fe  actualmente,  aunque  sea  sólo  por  razón  de 
método,  se  pretende  partir  de  cero  y  justificar  paso  a  paso  el  proceso  del 
tránsito  del  mundo  puramente  racional  al  sobrenatural.  Es  más,  el  pro- 
blema de  existencia,  o  si  se  quiere  apologético,  permanece  latente  en  to- 
dos los  otros  problemas:  la  fe  parece  presentársenos  como  término  de  un 
proceso  de  investigación  racional. 

El  espíritu  del  cristiano  y  aun  del  teólogo  parece  discurrir  como  si,  al 
pasear  aparentemente  tranquilo  por  un  verde  prado,  temiera  a  cada  mo- 
mento la  explosión  de  la  mina  oculta  del  escepticismo.  Si  a  esto  juntamos 
la  fuerza  de  las  convicciones  sociales  del  medio  ambiente,  comprendemos 
que  no  ya  el  delimitado  problema  de  la  racionalidad  de  la  fe.  sino  toda 
la  concepión  de  la  fe  sobrenatural  en  el  hombre,  sin  modificarse  esencial- 
mente, se  ve  bajo  otra  perspectiva.  Por  lo  mismo  comprendemos  también 
por  qué  no  se  dio  una  apologética  introductoria  a  la  fe  en  la  Edad  Media. 
La  fe  era  para  aquellas  generaciones  un  bien  recibido  de  Dios  y,  venido 
de  El.  guardada  la  debida  proporción,  del  mismo  modo  que  el  sol  sale  y 
se  pone  todos  los  días.  Hoy  no  concebimos  un  mundo  cuya  vida  intelec- 
tual sea  teológica,  sin  estar  bajo  el  peso  de  la  obsesión  apologética. 

Por  eso  el  problema  era.  más  que  justificar  la  fe.  explicarla  según 
sus  propios  datos,  dar  la  interpretación  objetiYa  de  su  realidad  ¡  aun  sin 
querer,  partimos  ahora  del  hombre,  entonces  se  partía  de  Dios. 

Así  pues,  al  exponer  la  fe  en  Deza  y  las  relaciones  y  dependencia  de 
su  pensamiento  del  de  Capreolo.  no  vamos  a  proponernos  directamente 
como  "leit  motiv"  la  racionalidad,  porque  creemos  que  aislarla  es  ha- 
cerla ininteligible. 

La  racionalidad  de  la  fe  no  debe  separarse  de  los  restantes  problemas 
más  puramente  dogmáticos  de  la  fe  y  eso.  no  sólo  por  exigencia  intrín- 
seca de  la  propia  realidad  estudiada,  sino  además  por  conformidad  histó- 
rica con  nuestros  autores14. 


dad  no  era  íntegramente  cristiana  por  la  presencia  de  judíos  y  mahometanos, 
porque  también  eran  estos  creyentes  dogmáticos,  cuya  visión  del  mundo  pro- 
cedía en  definitiva  de  un  Dios  iluminador,  que  guiaba  y  conducía  el  creyente 
hacia  sí. 

14.  En  términos  generales  ésta  es  la  orientación  de  muchos  autores  mo- 
dernos, en  los  que  el  problema  de  la  fe  tendría  una  importancia  más  teológica 
y  por  consiguiente  más  de  acuerdo  con  la  auténtica  tradición: 

De  Broglie.  artículo  citado  y  principalmente  los  apuntes  litografiados:  Powr 


LA  INTBODVCCIOJí 


Sí 


Compararemos  la  doctrina  de  la  fe  entre  Capreolo  y  Deza  y  pondre- 
mos de  relieve,  en  lo  que  tensa  de  original  el  pensamiento  de  este  último. 
También  es  labor  interesantísima  el  conocer  la  interpretación  que  del 
pensamiento  de  Sto.  Tomás  nos  den  éstos  sus  fieles  discípulos. 

LA  TEOLOGIA  DE  LA  FE  EN  DEZA.  A  PARTIR  DE  LOS  LUGARES  FUN- 
DAMENTALES. LAS  D.  XXm  -  XXV.  XXXI-XXXn  DE  SU  COMENTARIO 
AL  LIBRO  DI  DE  LAS  SENTENCIAS 

Es  sabido  que  en  los  Comentarios  a  las  Sentencias,  después  de  Santo 
Tomás,  se  expone  el  tratado  De  Virtutibus  a  partir  de  la  distinción  XXIII. 
del  libro  III 15 .  Por  eso  en  la  mencionada  distinción  XXIII  o  en  la  si- 
guiente empieza  el  tratado  de  fe  precedido,  en  Sto.  Tomás  y  en  Deza.  de 
una  primera  cuestión,  en  la  misma  distinción,  dedicada  a  los  hábito?  7 
que  viene  a  corresponder  a  un  breve  tratado  De  Virtutibus  in  Communi. 

Hay  que  completar  en  los  diversos  autores  las  ideas  sobre  la  fe,  ex- 
puestas en  estas  distinciones  del  L  III  con  las  del  Prologus  del  primer 
libro,  donde  — como  es  sabido —  se  discute  de  la  teología  como  cieneia. 
problema  que  requiere  el  determinar  previamente  la  naturaleza  del  asen- 
timiento de  fe:  de  ahí  la  relación  entre  las  dos  cuestiones. 

Alguna  que  otra  idea  dispersa  y  completiva  de  los  lugares  menciona- 
dos se  encuentra  en  otros  libros  de  los  Comentarios  a  las  Sentencias. 

Deza  sigue  la  misma  norma  siendo,  por  otra  parte,  su  distribución 
casi  idéntica  a  la  de  Capreolo16.  Por  eso,  después  de  tratar  de  la  fe  en 
las  distinciones  XXIII.  XXIV  y  XXV.  omite  simplemente  la  distin- 
ción XXVI  donde  Capreolo  trata  de  la  esperanza,  y  pasa  luego  Deza  en 

une  théorie  mtionrefle  de  Tacte  de  fot,  "Ad  usum  auditorum".  Instituí  Catho- 
lique  de  París. 

Chenv:  Pro  fidei  *uz>ernatur<alitate  íUtistronda. 

Hugcésy:  "Revue  Tbomiste".  1909.  p.  275:  1910.  p.  642:  "L'evidenoe  de 
credíbilité". 

P.  Rocsshjot:  Les  ueux  de  la  fot  en  R.  S.  R.  1  (1960)  pp.  241-259  y  en 
otros  lugares. 

R.  Avkebt:  o.  c.  los  de*  últirers  :-az:vü:-=. 
Kael-Adams  Der  Christus  des  ffi— fcrau,  pp.  22-23. 

Otros  autores  se  aproximan  a  los  mencionados,  aunque  haya  diferencias 
importantes  de  matices  entre  unos  y  otros. 

Podrian  añadirse  aquí  algunos  de  los  que  han  tratado  históricamente  el 
problema.  Vid.  p.  86.  notas. 

15.  Las  distinciones  anteriores  del  mismo  libro  equivalen  a  un  tratado 
De  Verbo  Incarnaio. 

16.  En  otro  lugar  — p.  66  ss. —  hicimos  ya  observar  algunas  diferencias. 
Capreolo  divide  en  dos  distinciones  — la  XXILT  y  la  XXTV—  las  dos  cuestiones 
de  esta  distinción  XXLII  en  Sto.  Tomás  y  Deza. 
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las  distinciones  XXYII-XXX.  unidas,  a  tratar  de  la  caridad,  para  enun- 
ciar bajo  los  números  XXXI-XXXII  la  siguiente  distinción:  '"utrum  fi- 
des  remaneat  in  patria".  En  el  supuesto  que  la  caridad  permanece  "in 
patria",  se  pregunta,  pues,  si  permanece  también  la  fe. 

La  singular  importancia  en  Deza  de  unos  fragmentos  del  L  II 
D.  XXVIII-XXIX.  con  relación  al  problema  de  la  fe,  hace  que  situemos 
el  estudio  de  este  lugar  entre  la  primera  y  segunda  cuestión  de  la 
D.  XXIII  del  L  III. 


PK DIERA  PARTE 


EL  TRATADO  DE  "HABITD3US"  EN  FRAY  DDZGO  DE  DEZA 


BREVE  INTRODUCCION  A  ESTE  TRATADO 


El  carácter  eminentemente  dogmático  del  tratado  de  fe,  de  evidente 
mayor  ramificación  y  complejidad  especulativa  que  los  de  las  otras  vir- 
tudes — según  dijimos  en  la  p.  88 —  en  la  edad  media  y,  por  tanto,  en 
nuestros  autores  Capreolo  y  Deza  l,  exigía  preocuparse  antes  de  la  natu- 
raleza de  la  fe  que  de  su  existencia.  El  problema  era  antes  metafísico 
que  epistemológico. 

La  naturaleza  de  la  fe  había  que  explicarla,  al  menos  desde  mitades 
del  s.  XII.  como  se  hacía  en  aquella  época  y  aun  actualmente  con  todo 
contenido  dogmático,  por  vía  analógica,  y  el  instrumento  metafísico  para 
interpretar  las  realidades  sobrenaturales,  en  la  escuela  tomista,  era  la 
metafísica  de  Aristóteles. 

Por  eso  no  es  de  extrañar  que  la  introducción  del  concepto  de  hábito 
fuera  fundamental  y  hubiera  de  privar  en  la  interpretación  de  la  fe. 

No  era,  pues,  entonces  como  ahora  el  problema :  preguntarse  ¿,  qué  es 
el  acto  de  fe,  o  qué  es  la  fe?  sino  ¿qué  es  el  hábito  de  la  fe.  o  qué  es  la 
virtud  de  la  fe?  Las  demás  cuestiones  lógicas  y  psicológicas,  reducidas  ya 
enormemente,  quedaban  supeditadas  a  la  solución  fundamental  del  pro- 
blema en  función  del  modo  de  plantearlo. 

El  hábito  de  la  fe  en  sí  mismo  ofrecía  la  justificación  lóeica  y  psicoló- 
gica que  se  deseaba. 

1.  La  forma  y  mentalidad  de  Deza  son  medievales.  Sólo  en  el  prólogo  de 
Monsaureus  a  sus  Xovnrum  defensionum...  y  en  la  carta  dedicatoria  de  Deza 
al  Card.  Mendoza  de  la  obra  Defensorium  D.  Thomae...  contra  invectivas 
M.  Dorinck,  se  nota  la  influencia  renacentista  en  su  teología.  Su  dependen- 
cia de  Sto.  Tomás  y  Capreolo  confirman  la  afirmación. 
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De  la  lectura  del  tratado  de  fe  en  nuestros  autores  y  en  todos  lost 
de  la  época  se  desprende  que.  a  pesar  de  las  formulaciones  metafísicas 
distintas  que  pueden  dar  al  concepto  de  hábito,  es  éste  siempre  funda- 
mental, y  del  mismo  hay  que  derivar  y  sobre  el  mismo  establecer  la  doc- 
trina de  la  fe  de  la  época,  especialmente  en  la  escuela  tomista  donde  la 
realidad  metafísica  del  hábito  se  nos  manifiesta  tan  definida  y  eficaz  2. 

Este  es.  pues,  el  caso  de  nuestro  autor:  por  eso  vamos  a  exponer  su. 
pensamiento  sobre  el  "hábito",  para  explicar  por  él  mismo  la  fe. 


Capítulo  fxico 


LA  DOCTRINA  DEL  HABITUS  V1RTCTUM  EX  FRAY  DIEGO 
DE  DEZA 


DIVISION  DEL  CAPITULO 

Expuestas  las  razones  porque  es  necesario  introducir  el  tratado  de  fe 
de  nuestro  autor  mediante  la  cuestión  previa  del  tratado  de  habitu  3.  pa- 
semos a  estudiar  esta  doctrina  cual  se  desprende  de  sus  textos. 

Nos  ha  parecido  conveniente,  en  atención  a  la  claridad,  atenernos  al 

siguiente  orden: 


2.  Para  la  historia  de  la  teología  de  la  virtud  véase  A.  M.  Landgeaf: 
Dogrnengeschichte  der  Frühscholasti\\  Regensburg.  Band  I.  cap.  V.  subtitu- 
lo p.  161 :  "Die  Unterscheidung  zwischen  natürlichen  und  gnadenhaften  Tu- 

genden". 

LoTTix:  Les  premieres  deitnitions  et  clasifications  des  vertus  au  Moyen 
Age.  "Rev.  Se.  Ph.  et  Theol."  1929.  Louvain.  Lottin  tiene  además  otros  tra- 
bajos sobre  el  mismo  asunto. 

Para  la  época  próxima  anterior  y  posterior  a  Sto.  Tomás  y  especialmente 
para  Durando,  son  interesantes  por  sus  frecuentes  referencias  a  las  cuestiones 
del  "habitus"  las  obras  ya  citadas  de  A.  Lang  y  Koch.  Y  además.  G.  En- 
glhardt:  Die  Entwicklung  der  dogmatischen  Glaubenspsychologie  m  der  mit- 
telalterhchen  Scholastik....  Münster.  1933.  De  todo  ello  se  desprende  que  el 
concepto  de  hábito  no  ha  sido  desconocido  en  el  s.  xn  — Englardt.  p.  125  y  ss. — , 
que  los  teólogos  hacen  poco  uso  antes  de  la  primera  mitad  del  mismo  siglo  y 
que  entre  las  dos  tendencias,  agustiniana  y  aristotélica,  en  la  definición  de 
hábito,  ya  antes  de  Sto.  Tomás,  prevalece  en  algunos  teólogos  de  nombradla 
el  concepto  aristotélico  de  hábito,  que  adapta  luego  Sto.  Tomás  y  su  escuela. 

3.  Aunque  el  estudio  del  hábito  se  hace  en  orden  a  explicar  las  virtudes, 
Deza  trata  aquí  del  hábito  en  sí  mismo:  es.  pues,  esta  cuestión  I  antes  un 
tratado  De  Habitibus  que  De  Virtutibus  in  Communi,  por  eso  la  denomina- 
ción adoptada  por  Deza  "Habitus  virtutum"  es  la  más  apropiada. 


LA  DOCTRINA  DEL  "HABITUS  VIRTUTUM" 


93 


L  —  La  doctrina  de  Habitibus  en  Deza  : 

A)    contenida  en  sus  artículos  1.°  y  3.°  — conclusiones  y  no- 
tandum—  del  III  Sent..  Dist.  XXIII,  quaest.  I. 

B  |    expuesta  en  los  artículos  1.°  y  3.°,  se  completa  con  la  dada 
en  el  artículo  4.°  — solución  de  objeciones. 

C  |    que  se  encuentra  fuera  del  III  Sent. 
II.  —  Recapitulación. 


L — LA  DOCTRINA  DE  HABITIBIS  EX  DEZA 

A>    LA  DOCTRINA  DE  HABITTBUS  EN  DEZA,  CONTENIDA  EN  LOS 
ARTICULOS  1.'  y  3.'  DE  SU  COMENTARIO  AL  LTJ.  SENT..  DIST.  XXTLI. 
QUAEST  14 


1.     DEFINICION  DE  HABITO  DE  ACUERDO  CON  ARISTOTELES  Y  STO.  TOMAS 

En  el  artículo  tercero,  en  el  primo  notandum  est.  define  Deza  el  há- 
bito de  acuerdo  con  Aristóteles  y  Sto.  Tomás  — I,  II,  q.  XLIX.  a.  1 — .  a 
quien  siírue  casi  a  la  letra :  el  nombre  "habitus  — dice —  ab  habendo  sump- 
tus  estv:  y  esto  ocurre  "duplieiter:  a)  uno  modo  secundum  quod  hoe  vel 
aliquid  aliud  dicitur  rem  aliam  babere :  6)  alio  modo  secundum  quod 
hoc  vel  res  alia  se  habet  aliqualiter.  ut  videlicet  bene  vel  male.  et  hoc 
vel  ad  se,  vel  ad  alteram ;  secundum  primum  modum  habitus  dicitur... 
habitudo  rei  habentis  ad  id  quod  habetur,  huiusmodi  autem  habitudo  di- 
versificatur..."  Esta  diversificación  puede  ser:  o  bien  el  "post  praedica- 
-mentum  habere.  quando  id  quod  habetur  est  aceidens  intrinsece  inhae- 
j-ens  habenti".  y  entonces  puede  pertenecer  a  distintos  predicamentos;  o 
■bien  "id  quod  habetur  non  est  intrinsece  inhaerens  habenti...  sicut  homo 
.dicitur  habere  vestem  vel  arma",  y  en  este  caso  "habitus  dicitur  speciale 
praedicamentum"  5. 

4.  Nos  ha  parecido  conveniente  guardar  la  distribución  de  Deza  en  lo 
fundamental,  pues,  tratándose  de  un  estudio  detallado,  el  trastorno  en  el  or- 

,den  de  Deza  hubiera  engendrado  confusión  y  vaguedad. 

A  pesar  de  que  en  el  Apéndice  II  se  va  a  proponer  una  comparación  me- 
tódica -entre  algunos  textos  de  Deza.  Capreolo  y  Sto.  Tomás,  comparación 

.  que  consideramos  útil  por  razones  de  carácter  doctrinal  e  histórico,  algunas 
de  las  cuales  hemos  señalado  ya:  es  innecesario  subrayar  la  importancia  con- 
cedida, en  todo  el  desarrollo  de  este  trabajo,  a  la  comparación  entre  Capreolo 
y  Deza  y  sus  fuentes. 

5.  Sigue  aquí,  aunque  resumiendo  algo,  a  Sto.  Tomas.  1.  c,  quien  esta- 
blece una  división  bimembre  general.  Subdivide  el  primer  miembro  en  dos, 

,  explicandocdiversos  casos  del  primer  miembro  de  esta  segunda  división,  y  en- 
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Excluido  el  primer  miembro,  por  lo  que  a  su  estudio  se  refiere,  pasa  a 
estudiar  el  segundo  miembro  de  la  división  general,  y  dice:  "Secundo  au- 
tem  modo  habitus  est  ipsa  res  quae  habetur  et  est  qualitas  de  prima  spe- 
eie  qualitatis."'  Definición  que  corresponde  a  la  segunda  conclusio  del 
primer  artículo6,  como  el  propio  Deza  afirma  explícitamente :  "et  in  ista 
aeeeptione  loquimur  de  habitu  in  nostris  eonelusionibus".  Apoya  esta  de- 
finición en  dos  lugares  de  Aristóteles  — Y  Metaph.  y  II  Etbic. —  equiva- 
lentes, que  suelen  reptir  comúnmente  los  autores7. 

a)    Definición  completiva  dd  Habitus  (n  las  conclusiones 

Xo  justifica  Deza  la  definición  anterior  con  areumentos  de  experien- 
cia :  en  parte  lo  hará  al  hablar  de  las  propiedades  del  hábito. 

Simplemente  la  sitúa  en  el  esquema  general  dado  por  Aristóteles.  Para 
una  mejor  determinación  de  la  noción  de  hábito  nos  remite  a  sus  conclu- 
siones del  artículo  primero,  donde  ha  establecido  la  necesidad  del  hábito 
y  su  definición  previa.  "Quantum  ad  articulum  primum  — dice —  sit  pri- 
ma conclusio  quod  habitus  virturum  sunt  homini  necessarii ;  hanc  conclu- 
sionem  tenet  S.  Thomas  in  hac  distinctione  quaestione  prima,  articulo 
primo,  et  Prima  Secundae.  quaestione  quadragesimo  nona,  articulo  quarto. 
Secunda  conclusio  et  quod  habitus  virtutum  sunt  essentialiter  formae  ab- 
solutae  de  prima  specie  qualitatis:  hanc  conclusionem  tenet  S.  Thomas  in 
hac  Distinctione  ubi  supra.  articulo  primo  et  secundo." 

Ahí  sienta  Deza  la  doctrina  fundamental  del  hábito  al  definir  su  na- 
turaleza en  forma  algo  más  explícita  que  en  el  tercer  notandum :  los  "ha- 
bitus virtutum  sunt  essentialiter  formae  absolutae  de  prima  specie  quali- 
tatis*': doctrina  que  establece  de  acuerdo  con  los  lugares  citados  de  Santo 
Tomás. 


tra  en  el  asunto  propuesto  al  explicar  el  segundo  miembro  de  la  división  ge- 
neral. 

6  A  pesar  de  la  intima  dependencia  de  Capreolo.  Deza  antes  que  este 
último  pone  de  relieve  desde  las  conclusiones  la  definición,  que  podríamos 
llamar  clásica,  de  hábito  en  el  tomismo. 

7.  S.  Thomas  in  hac  Dist..  q.  I.  a.  1  in  corp.:  I.  n.  q.  49.  a.  3.  in  corp., 
de  donde  los  trae  Deza  con  seguridad,  aunque  no  aporte  la  cita.  Las  mismas 
definiciones  y  divisiones  de  "habitus"  se  encuentran,  junto  con  las  dos  defi- 
niciones aristotélicas  de  donde  proceden,  en  Durando  1.  UL.  D.  XXIII.  q.  I, 
"respondeo".  quien  dice  que  el  hábito  "est  species  qualitatis".  y  apoya  las 
definiciones  aristotélicas  con  la  del  Comentator  «Averroest  y  la  de  S.  Agustín 
en  De  bono  coniugali.  donde  dice  que  "habitus  est  quo  aliquid  agitur  cum 
opus  est".  muy  citada  por  los  escolásticos  — S.  Thomas  ib.,  art.  3.  sed  contra. 

Es  interesante  ver  la  mutua  dependencia  de  textos.  Casi  con  las  mismas 
palabras  encontramos  la  exposición  precedente  en  Sto.  Tomás.  Durando,  Ca- 
preolo y  Deza. 


b)   Correspondencia  con  lugares  de  Sto.  Tomás 

En  el  Comentario  a  las  Sentencias  de  Sto.  Tomás,  L.  DI,  D.  XXIII. 
q.  I.  a.  1.  sed  contra  2  et  in  eorpore,  figura  el  argumento  general  que  pone 
Deza  — aunque  sin  cha  ad  boe —  en  la  introducción  de  su  artículo  pri- 
mero *  es  decir,  que  el  hábito  engendra  "delectación".  En  este  bogar  cita 
el  Aquinate  los  dos  lugares  de  Aristóteles  mencionados  por  Deza,  de  los 
cuales  dice  el  segundo  en  Sto.  Tomás:  "et  propter  boe  signum  generati 
habitas  est  delecta  tio  in  opere  faeta,  ut  dicitur  in  II-  Etbie. :  quia  quod 
est  naturae  eonveniens.  deiectabfle  est  et  faeile". 

Además  de  S.  Tho.  I,  II.  q.  XT.IX  a.  4  —citado  aquí  por  Deza —  co- 
rroboran aún  mejor  las  definiciones  de  hábito  bu  chas  de  Sto.  Tomás  del 
primer  notandum :  I.  II.  q.  XLIX.  a.  1.  in  eorpore,,  donde  concluye  San- 
to Tomás:  "unde  dkendum  est  quod  habitas  est  qualitas",  y  en  el  ar- 
tículo segundo  del  mismo  lugar,  en  la  eonelusio,  afirma:  "habitus  et 
disposhio  computan  tur  prima  species  qnalitatis  ab  aliis  distincta.  quibus 
homines  in  ordine  ad  naíturam  operantur"'. 

Con  esto  queda  establecido  el  punto  de  partida  de  la  naturaleza  del 
hábito  y  de  su  función  de  acuerdo  con  el  pensamiento  del  Filósofo  y  de 
Sto.  Tomás». 

e)    Explicación  clasica  de  la  definición  de  Habitus 

E!  sentido  de  la  frase  "habitus  TÍrtutum  sint  formae  absoluta?  de 
prima  speeie  qnalitatis"  es  el  siguiente:  en  la  división3*  de  la  "qualitas 
«seurlaüs"  stirler  distit:  zr¿z  aitor**  ;-.:¿:ro  -i:-;** :  iájit.j  r  f rtí- 
nece  a  la  primera,  "habitus  et  disposhio".  Es,  pues.  la  cualidad  "ae-c-idens 
diffieulter  mobile.  disponens  subiectum  ad  bene  vel  mate  se  habendum  in 
se  ipso" n.  Se  distingue  de  la  "disposhio",  que  '  per  se  est  accidens  fa- 
cile  mobile". 

El  hábito  puede  ser  "enthatirus  et  operativos",  éste  último,  en  sen- 
tido riguroso,  es  una  cualidad  que  "per  modum  mclinationis"  elimina  la 

S-  Er.  erec::  al  propcner  :>:—.:  rre"l?;rr_a  zz--zzd^zz:zzz  al  articule  rci- 
rr.er:  el  arrurrer":  rereral  er  z-:~:~  y  el  arrurrer.::  rere: a.  er.  pr:  ir  la 
exasterria  z-el  zkz.z:  dice:  ~:r  :zz>:í:zz  ar~_iv_r  :;_u:a  iz.izt~.-z-z  r.-zs  ir  ;>:r: 
opere  delectan,  quia.  ut  PhOosophus  dkat  L  Etfaic.  non  est  tustús  qui  non 
gandet  insta  operatione;  sed  delecta tionem  facit  in  opere  habitus,  ut  Phi- 
losophus  dxrit  ¿  Ethic" 

9.  Las  citas  de  Aristóteles  por  Deza  previenen  id  texto  de  Sto.  Torrás. 
aquí  al  menos.  Los  lugares  r;rr«p:ri:ertes  ie  Catre-:!:  se  rallar,  er.  el 
ar~.::ul:  rr.rr.er: 

10.  V.  J.  Geedt.  O.  S.  B  :  Elementa  ptonosophtae  ari^oteiic^tkomisticae^ 
v.  L  n.  157  ss-  donde  se  habla  de  la  cualidad,  su  esencia  y  sus  propiedades» 
con  el  mismo  lenguaje  de  Sto.  Tomás  y  Aristóteles. 

11.  Gk£ST,  o.  c,  d_*  lfflL 
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indeterminación  de  la  potencia  "ad  bene  vel  male  operandum''.  El  mis- 
mo hábito  puede  a  su  vez  ser:  '"cognoscitivus",  según  disponga  la  poten- 
cia al  conocimiento  sensible  o  intelectual:  y  "operativus".  cuando  faci- 
lita la  operación  apetitiva  de  la  potencia  y.  en  este  último  caso,  se  llama 
hábito  moral  en  general,  virtud,  si  inclina  al  bien 12. 

La  existencia  de  esta  forma  real,  que  posibilita  para  obrar  las  facul- 
tades superiores  en  un  sentido  y  fin  determinados,  será  el  denominador 
común  de  la  posición  tomista  en  el  tratado  De  Virtutibus :  forma  que  de- 
fenderá acérrimamente  contra  toda  posición  que  quiera  minimizar  su 
entidad  y  reduciría  a  un  mero  "modus"  — como  Durando — .  o  a  una  mera 
relación. 

La  tendencia  nominalista  de  reducir  las  entidades  al  menor  número 
posible,  aplicada  a  la  teoría  de  la  virtud,  encontraráa  una  decidida  opo- 
sición en  la  escuela  tomista.  La  trascendencia  que  pueda  tener  esto  en 
la  doctrina  de  la  fe  ha  de  verse  luego. 

Sentada  esta  definición  fundamental  pasa  Deza  a  insistir  en  la  mis- 
ma 14  y  a  exponer  la  naturaleza  de  esta  entidad,  "habitus  virtutis".  asig- 
nándole propiedades. 

2.     EKTMERACIOX  DE  LAS  PROPIEDADES  EX  EL  HABITUS  VIRTUTIS 15 

a  >    Be te rminación  de  la  potencia: 

La  menciona  simplemente  Deza  en  el  primer  notandum.  aunque  por 
derivarse  de  ahí  la  razón  formal  de  la  necesidad  y  existencia  del  hábito, 
el  problema  exigirá  ulteriores  explicaciones  en  el  segundo  y  tercer  notan- 
dum. "Et  ut  plenius  et  expresius  de  huiusmodi  habitu  loquamur  contra 
quorumdam  opinionem.  dicimus.  secundum  doctrinam  S.  Doctoris  post 
Philosophum  IT.  Ethic.  quod  habitus...  determinat  directe  et  per  se  po- 
tentiam  in  qua  est  subiective  ad  actum  vel  operationem..." 

b'í    Facilidad,  intensidad  y  deleite: 

A  éstas  pueden  reducirse,  pues  las  hay  equivalentes,  las  propiedades 
que  comunica  el  hábito  a  la  potencia  y  que  se  describen  en  el  siguiente 
párrafo  del  primer  notandum:  "item  hábil em  et  promptam  reddit  fhabi- 
jtus)  ipsam  ad  operandum.  demum  ipsam  potentiae  operationem  reddit 

12.  Sto.  Tomás  además  del  lugar  citado:  ///.  Sent.  D.  XXm.  q.  I  y 
S.  Th.  I,  n.  q.  XI  .IX  trata  el  mismo  asunto  en  De  Yeritate,  q.  XX.  a.  2. 
respondeo:  //  Sent.  D.  XXIY,  q.  I.  a.  1:  De  Virtutibus  M  communi,  a.  1-2, 
donde  aplica  la  definición  a  la  virtud. 

13.  En  las  conclusiones  y  en  el  primer  notandum. 

14.  Las  repeticiones  son  frecuentes  en  nuestro  autor. 

15.  En  el  primer  notandum.  lugar  citado. 
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sibi  faeilem  et  deleetabilem  et  etiam  intensiorem,  et  si  habitas  bonos  sit. 
ut  est  habitas  virrutis,  ultra  praedicta  perfieit  potentiam  ipsam  et  eios 
operationem  bonam  et  laadabilem  reddit.  e  contraria  vero  si  habitas  ma- 
las et  vitiosam  sit"16.  En  confirmación  de  todo  esto  eita  a  Santo  Tomás: 
in  hac  Dist.,  q.  L  a.  1 ;  S.  Tho.  I,  n,  q.  XLIX.  a.  4.  ad  lum.  et  2um.; 
id.,  q.  L.  a.  3.  Particularmente  en  la  cita  de  la  quaestio  XLIX  señala 
Santo  Tomás  la  necesidad  del  hábito  en  la  "forma,  quae  possit  diversi- 
mode  operan  sieut  est  anima",  en  orden  a  la  operación,  "quae  est  vel 
finís  vel  ría  ad  finem". 

3.     POTENCIAS  SUJETO  DE  HABITOS 

a)    Potencias  que  no  son  capaces  de  hábito 

Pasa  inmediatamente  Deza  en  el  primer  notandum  a  estudiar  las  po- 
tencias donde  puede  radicar  el  hábito,  y  excluye  todas  aquellas  que  "sunt 
ex  seipsis  ad  unum  determinatae"*.  Se  cuentan  entre  ellas  las  "potentiae 
naturales**,  las  "apprehensivae  sensitivae**  y  asimismo  "voluntas  humana 
secundum  quod  est  natural iter  determínala  ad  ultimum  finem  et  ad  bo- 
num  secundum  quod  est  eius  fórmale  obiectum**  y  también  "intellectus 
agens  qui  unam  tantummodo  habet  determinatam  actionem**. 

Las  propiedades  físico-químicas  de  los  cuerpos  y  lo  que  los  modernos 
han  llamado  "instintos"*,  en  cuanto  son  "tendencias  innatas"  en  el  orden 
sensible,  no  son  capaces  de  hábito. 

Tampoco  eabe  el  hábito  en  las  facultades  superiores,  cuando  su  ejer- 
cicio está  desprovisto  de  libertad. 

b)    Potencias  capaces  de  hábito  y  razón  de  lo  mismo17 

"  Resta  t  igitur  — prosigue  Deza —  quod  ínter  poten  tías  animae  solum 
potentiae  ratíonales:  sive  per  essentiam,  quales  sunt  intellectus  et  vo- 
luntas, sive  per  participationem.  quemadmodum  irascibÜLs  et  coneupisci- 
bilis...  ad  piara  et  diversa  determinan  possunt,  ex  quo  fit  ut  necesario 
requirant  aliquid  quo  determinantur  ut  in  actum  exeant,  id  autem  nos 
voeamos  habitum." 


16.  Destacan  entre  las  propiedades  que  el  hábito  comunica  al  acto:  la 
"intentio  actos",  la  "determinatio  actus",  la  ""facilitas  actus**.  Propiedades  to- 
das que  Durando  niega  comunique  el  hábito  al  acto  fCom.  Semt.  L  TTT. 
D.  XXLU.  q.  H-TV».  Luego  aparecerán  las  objeciones  de  Durando  en  el  ar- 
tículo tercero. 

17.  Sigue  Deza.  en  esta  exposición,  casi  a  la  letra  a  Sto.  Tomás  tvd. 
S.  Thomas.  in  hac  Dist.  q.  I.  a-  1  >  aunque  dando  -forma  personal  a  la  expo- 
sición de  su  pensamiento.  Capreolo.  en  cambio,  aporta  textos  de  Sto.  Tomás 
como  prueba  de  la  primera  conclusio  sin  apenas  intervención  personal,  que 
introduce  en  la  solución  de  las  objeciones. 
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De  acuerdo  con  Sto.  Tomás  propone  como  argumento  central,  para 
justificar  la  existencia  del  hábito,  la  necesidad  de  una  "cualidad  inheren- 
te'" S.  Thomas.  L  c.  q.  I.  a.  1 )  determinante  de  la  potencia  "ex  se  inde- 
terminata".  Posición  en  manifiesta  disconformidad  con  Durando  quien, 
en  esta  misma  distinción,  en  su  cuestión  tercera,  al  final,  escribe:  "ad  se- 
cundum  dicendum  quod  determinatio  actus  est  non  a  potentia.  nec  ab 
habitu  per  se.  sed  ab  obiecto  et  medio,  quamvis  per  accidens  sit  ab  habitu 
modo  quo  dictum  fuit".  En  una  palabra,  se  niega  la  necesidad  de  un 
"ente  intermediario"  entre  la  potencia  y  el  acto. 

4.     ACCION  COMUN  DE  LA  POTENCIA  Y  EL  HABITO:   CONNATURALIDAD  DE  LA 
ACCION  RESULTANTE 

Al  terminar  el  notandum  1.°.  reasume  Deza  la  definición  del  hábito  y 
penetra  más  en  la  esencia  de  la  actividad  conjunta  de  potencia  y  hábito ; 
problema  al  que  le  ha  conducido  la  justificación  de  la  existencia  de  aquel. 

Es  este  último  párrafo  muy  interesante  y  fundamental  para  las  fun- 
ciones que  se  han  de  asignar  al  hábito-virtud  infusa.  Punto  de  vista  que 
posiblemente  explica  la  posición  tomista  respecto  de  las  virtudes  infusas  y 
cuya  aplicación  a  la  fe  tendremos  nosotros  especialmente  en  cuenta. 

Aparece  en  este  artículo  la  expresión  "connatural",  pedida  prestada 
a  Sto.  Tomás,  pero  en  la  que  Deza  insiste  probablemente  más  que  el  pro- 
pio Aquinate  y  sin  duda  más  que  Capreolo.  y  de  la  cual  hará  aplica- 
ciones fecundas  al  hablar  del  hábito  de  la  fe  infusa. 

"Est  enim  hábitos  — escribe  Deza  en  este  primer  notandum —  su- 
biectum  suum  inclinans  ad  determinatam  operationem  et  ad  modum  ope- 
randi  determinatum :  inclinat  enim  ut  natura,  ex  quo  etiam  consequitur 
quod  ipsum  faciat  proptum  et  habile  ad  talem  operationem.  omnis  enim 
rei  inclinatio  per  formam  inhaerentem  rom  ipsam  habilitat  ac  per  hoc 
promptam  reddit  ad  operandum ;  inde  etiam  consequitur  quod  talis  ope- 
ratio  sit  operanti  facilis  et  deleetabilis :  nám.  cum  hábitos  inclinet  per 
ynodum  cuiusdam  naturae,  reddit  operationem  propriam  et  quasi  natu- 
ralem  operanti  et.  per  consequens.  sibi  delectabilem.  convenientia  namque 
est  causa  delectationis".  Al  definir  el  género  de  inclinación  con  que  in- 
forma el  hábito  a  las  potencias  se  sirve  de  las  expresiones :  "ut  natu- 
ra": "per  modum  cuiusdam  naturae":  y  esta  misma  inclinación  con- 
vierte la  operación  "quasi  naturalem  operanti".  Por  otra  parte  el  há- 
bito es  "forma  inhaerens".  en  expresión  empleada  en  este  notabile  y  en 
el  siguiente,  en  el  que  se  llama  también  al  hábito  "forma  perficiens  po- 
tentiam  intrisece". 

Donde,  sin  embargo,  trata  Deza  más  exprofeso  la  doctrina  de  la  "con- 
naturalidad" de  la  acción  común  de  la  potencia  y  del  hábito  es  en  el  notan- 
dum tercero  de  este  mismo  lugar.  Xo  ya  simplemente,  por  la  doctrina  que 
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sienta18,  fundamento  de  esta  connatui'alidad,  sino  por  la  denominación 
"connaturalis"  que  le  asigna.  Expresión  en  la  que  condensa  sus  equiva- 
lentes conceptuales  y  quasi-sinónimos  verbales  que  acabamos  de  citar.  En 
efecto,  escribe  hacia  la  mitad  del  mencionado  notandum  tercero :  u  Deni- 
que  illae  operationes  deleetabiles  sunt  operanti,  quae  sunt  illi  connatu- 
rales, quod  habitus  efficit  eo  quod  inclinet  per  modum  naturae" 19.  El 
mismo  adjetivo  e  idénticamente  definido  emplea  más  tarde  en  el  IV  S»-nt., 
D.  XLIX,  q.  I.  a.  3,  nt.  4  ™. 

Deza  con  Sto.  Tomás  y  Capreolo  en  esta  tnanera  de  ver 

Lo  mismo  nos  dice  Capreolo,  aunque  sin  emplear  una  expresión  tan  de- 
finida, en  la  misma  distinción,  cuestión  I,  artículo  3a:  "actus  sequentes 
habitum  suam  entitatem  et  suam  determinationem  habent  ab  habitu.  sicut 
a  principio  vel  concausa,  vel  ratione  arjendi  ipsius  potentiae,  et  hoc  non 
per  aceidens,  sed  per  se". 

La  expresión  "ut  natura",  "connaturalis",  para  explicar  la  eoactivi- 
dad  de  la  potencia  y  del  hábito,  no  es  ajena,  según  se  ha  dicho  a  Santo 
Tomás. 

En  De  Yeritate  — citado  por  Capreolo —  q.  XX.  a.  2.  in  corpore.  al 
proponer  en  el  respondeo:  '"quid  est  habitus  et  ad  quid  habitibus  indi- 
gemus",  en  el  número  2  donde  se  responde  a  la  cuestión :  Cuándo  lo  que 
se  añade  a  la  potencia  se  recibe  "per  modum  habitus":  contesta  Sto.  To- 
más: "Tune  vero  retinetur  per  modum  habitus.  quando  illud  receptum 
efficitur  quasi  connaturale  recipienti :  et  inde  est  quod  habitus  a  Philoso- 
pho  dicitur  qualitas  dif ficile  mobilis :  inde  est  etiam  quod  operationes  ex 
habitu  procedentes  deleetabiles  sunt  et  in  promptu  habentur  et  facile 
exercentur,  quia  sunt  quasi  connaturales  effectae". 

Y  en  De  Yirtutibus  in  Communi,  a.  1.  in  corpore :  "tertio  ut  deleeta- 
biliter  perfecta  operatio  compleatur,  quod  quidem  fit  per  habitum.  qui, 
cum  sit  per  modum  cuiusdam  naturae,  operationem  sibi  propriam  quasi 
naturalem  reddit  et  per  consequens  delectabilem". 

Item  III  Sent..  D.  XIY,  q.  I.  a.  1.  qla.  2.a:  "impressiones  autem  acti- 
vorum  possunt  esse  in  passivis  dupliciter :  uno  modo  per  modum  passionis... 
alio  modo  per  modum  qualitatis  et  formae,  quando  impresio  activi  iam 
facta  est  connaturalis  ipsi  pasivo''.  Y  más  lejos:  "in  intellectu  autem  re- 
quiritur  ad  eius  perfectionem  quod  impressio  sui  activi  sit  in  eo  non  so- 
lum  per  modum  passionis.  sed  etiam  per  modum  qualitatis  et  formae 


18.  Véase  p.  102  ss. 

19.  Véase  p.  102  ss. 

20.  Véase  p.  123  ss. 

21.  En  la  edición  Paban-Pegues,  eodem  loco,  I  Ad  argumenta  Durandi. 
p.  295.  c.  2.°  Otras  expresiones,  que  corroboran  la  misma  idea,  tiene  Ca- 
preolo en  este  lugar. 
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connaturalis  factac.  Et  hanc  forma m  habitum  dieimus.  Et  quia  quod  est 
naturale  firmiter  manet  et  in  proptu  est  homini  uti  sua  naturali  virtute, 
et  eidem  delectabili..." 

Estos  lugares  de  Sto.  Tomás,  comparados  con  los  precedentes  de  Deza 
y  con  los  que  aparecerán  más  tarde  en  la  aplicación  de  los  principios  aquí 
sentados,  muestran  la  perfecta  penetración  por  nuestro  autor  de  la  mente 
del  Aquinate  y  la  coincidencia  en  la  manera  de  definir  lo  que  es  el  hábito 
v  su  actividad. 

Deza.  más  alejado  que  Capreolo  de  toda  influencia  nominalista  o  pa- 
ranominalista  22 ,  reproduce  más  nítidamente  el  pensamiento  tomista  en 
este  asunto,  que  difunde  su  luz  en  toda  la  manera  de  explicar  las  virtu- 
des infusas.  Este  dinamismo  del  hábito,  hecho  connatural  a  la  potencia, 
es  de  extraordinaria  eficacia  para  explicar  la  fe  en  el  hombre  — como  lue- 
go hemos  de  ver —  y  para  interpretar  la  mente  de  estos  pensadores  en  la 
materia. 

La  eficacia  del  hábito  de  la  fe  sobre  el  entendimiento  del  hombre  es 
vínica  en  consecuencias  psicológicas  y,  por  eso,  la  "eonnaturalidad"  con 
la  potencia  racional  parece  excluir,  en  el  proceso  del  acto  de  fe,  la  divi- 
sión en  dos  tiempos,  el  racional  y  el  sobrenatural.  De  todo  esto  hemos  de 
hablar  más  tarde  y  con  más  extensión. 

5.     INSISTENCIA  EX  EL  ANALISIS  DEL  HABITO  EN  SO  FUNCION  DETERMINATIVA 
DE  LA  POTENCIA 

al    En  el  segundo  notandum 

Hemos  ya  indicado  en  la  p.  96  que  las  repeticiones  son  frecuentes  en 
nuestro  autor,  llámeselas,  si  se  quiere,  insistencias.  En  la  p.  96  se  ha  se- 
ñalado la  importancia  de  esta  cualidad  constitutiva  del  hábito,  la  determi- 
nación de  la  potencia.  El  problema  es  de  gran  trascendencia  y  ligado  esen- 
cialmente con  el  de  la  coactividad  de  la  potencia  y  del  hábito.  Deza  vuelve 
más  extensamente  sobre  el  mismo  en  el  segundo  notandum  y  en  la  pri- 
mera parte  del  tercero  2S,  pues  no  hizo  más  que  indicarlo  en  el  primer  no- 
tandum. Por  otra  parte,  el  primer  notandum  puede  presentarse  como  un 
resumen  de  casi  toda  la  cuestión  del  hábito.  También  pide  volver  sobre  el 
asunto  la  argumentación  del  adversario,  que  quiere  encontrar  — y  en 
esto  está  su  razón—  suficiencia  para  el  acto  en  la  misma  potencia. 

Desde  el  principio  del  "secundo  notandum  est"  pasa  Deza  a  analizar 
la  función  del  hábito  en  cuanto  es  determinativo  del  acto24:  efecto  deter- 
minativo que  ha  sido  el  argumento  fundamental  para  justificar  la  exis- 


22.  Véase  p.  79  ss. 

23.  La  división  es  nuestra. 

24.  Véase  o.  96. 


LA  DOCTELNA  DEL  "HiBITlS  VURUIUM" 


teneia  del  propio  hábito.  Esto  le  conducirá  a  penetrar  mejor  en  su 
esencia  y  a  establecer  en  el  "tertio  notandnm  est"  la  naturaleza  de  su 
codinamismo  con  la  potencia.  ~  Determina tio  actns  —dice —  potest  intelli- 
gi  duplici  modo:  uno  modo  quantum  ad  esse  naturae  ipsius  actos,  alio 
modo  quantum  ad  esse  morís."  Abandona  Deza  el  segundo  extremo  para 
más  tarde  y  pasa  a  discutir  el  primero.  -Yo  es  de  extrañar:  pues  toda  la 
argumentación  del  adversario  se  basa  en  querer  demostrar  que  el  hábito 
no  es  necesario  para  Ja  determinación  del  acto s. 

Esta  determinación  del  acto  "in  esse  naturae"  se  consigue  "per  indi- 
viduationcm  et  singularitatem  suae  exsistentiae  in  rerum  natura"  y,  "eo 
ipso  quod  ponitur  actus  exsistere  in  rerum  natura,  ponitur  babere  singu- 
laritatem et  indÍTÍduationemn,  j  para  esto  es  suficiente  su  existencia  sin 
necesidad  de  hábito  alguno.  Tampoco  se  requiere  el  hábito  "ad  determi- 
nandum  potentiam  ad  huiusmodi  actus  determinatum**.  sino  que  basta  la 
voluntad  "quae  est  domina  suorum  actuum  quantum  ad  esse  naturae.  ra- 
tione  curas  in  potestante  ipsius  est  determinare  se  ad  aetum.  vel  non": 
pues  goza  "a  natura"  de  libertad  para  el  ejercicio  de  sus  actos  y  de  las 
potencias  que  están  destinadas  a  obedecerle36. 

Ni  rale  para  nada  la  insistencia,  al  decir:  "quilín  etsi  poten tia  ratio- 
nalis  non  possit  exire  nisi  in  aetum  singularem  et  determinatum  in  esse 
naturae.  potest  tamen  exire  in  hunc  et  non  in  alium" 71 .  Responde  el  mis- 
mo Deza,  insistiendo  a  su  vez  en  la  solución  anterior,  es  decir,  que  "«/- 
ficit  libertas  voluntatis  in  quantum  est  domina  suorum  actuum  et  alia- 
rum  potentiarum  quae  naturaliter  eius  subduntur  imperio.  Ipsa  siquidem 
voluntas  propria  libértate  movet  se  ut  exeat  in  aetum  hunc  reí  ¡11  uní.  et 
reliquas  sibi  subditas  poíentias  ad  actus  suos.  Voló  enim  aliquid.  quia 
rolo  me  id  relie,  et  inteDigo  et  video  et  ambulo.  quia  voló  me  intelligere 
et  videre  et  ambulare:  non  ergo  ad  determina  ndum  se  modo  p ra edicto  in- 
diget  poten  tia  rationalis  aliquo  habitu".  Y  termina  el  segundo  notabile. 
diciendo :  "non  ergo  ad  determinadum  se  modo  p  ra  edicto  indiget  potentia 
rationalis  aliquo  habitu,  eum  ipsa  voluntas,  quae  est  sui  et  alia  rom  po- 
tentiarum motrix.  ad  id  suffieiaí.  et  loquimnr  bic  de  habitu  qui  est  for- 
ma inhaerens  et  perficiens  potentiam  mtrinsece". 

Luego,  según  Deza.  para  dar  existencia  al  acto  en  cuanto  a  tal.  no  es 
necesario  d  hábito  en  cuanto  es  forma  de  la  potencia,  pues  ésta  se  basta  y 
su  capacidad  de  determinación  del  acto  es  inherente  al  ejercicio  de  su 


25.  Véase  Deza  en  este  mismo  lugar,  a.  2:  "arguitur  contra  conclusiones 
et  quidem  contra  primam  arguit  Durandns". 

En  Capreolo  viene  expuesto  este  problema  en  el  artículo  tercero:  "I  Ad 
argumenta  Durandi~. 

26.  De  todo  esto  según  Deza  "latius  dictum  est  in  L  H,  q.  XXIV". 
Capreolo  en  esta  distinción,  artículo  tercero.  I  Ad  argumenta  Dxirandi. 

dice  el  ármente  que  la  potencia  se  podría  determinar  sin  el  hábito. 

27.  Deza.  in  eodem  notabflL 
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libertad  independientemente  del  hábito.  En  una  palabra,  la  necesidad  del 
hábito  no  es  para  dar  capacidad  a  la  potencia  a  fin  de  que  pueda  producir 
el  acto,  sino  para  conferirle  aptitud  para  un  orden  determinado  de  actos 
dentro  la  esfera  de  los  propios  actos  libres  ^.  En  el  notandum  siguiente 
hemos  de  ver.  además,  que  en  los  actos  para  los  que  el  hábito  dispone, 
contribuye  éste  a  la  realidad  física  de  los  mismos  y  no  sólo  moral,  como 
erróneamente  se  pudiera  juzgar  a  primera  vista.  Consideración  que  nos 
parece  muy  importante,  pues  este  acto  procedente  de  }>otencia-hábito  re- 
cibe toda  su  entidad  de  la  actividad  conjunta  de  la  realidad  potencia  y 
de  la  realidad  hábito.  íntimamente  unidas:  por  eso  ha  terminado  Deza  el 
notabile  diciendo  que  el  hábito  **est  forma  inhaeren*  et  perficiens  poten- 
tiam  intrinsece". 

b^    En  la  primera  parte  del  notandum  tercero:  Breve  recapitulación,  y 
ulterior  desarrollo  del  asunto  en  el  sentido  de  que  el  hábito  comunica  a 
la  potencia  el  poder  producir  un  acto  perfecto  en  su  orden 

El  "tertio  notandum  est"  es,  sin  duda,  el  más  importante  de  esta  pri- 
mera quaestio  de  la  Dist.  XXIII  del  libro  III,  y  de  gran  trascendencia 
para  explicar  la  naturaleza  de  las  virtudes  sobrenaturales,  singularmente 
la  fe.  Xo  hace  en  él  Deza  otra  cosa,  sino  ahondar  en  la  doctrina  que  tra- 
tábamos ya  de  subrayar  en  la  p.  100  ss. 

Podríamos  distinguir  dos  ¡xirtes  en  este  notandum:  en  la  primera  nos 
explica  Deza  cómo  el  hábito  determina  a  la  potencia  y  al  acto :  en  la  se- 
gunda precisa  la  naturaleza  de  la  coactividad  potencia-hábito. 

Afirma  Deza.  al  iniciar  el  notandum.  que  el  '"habitus...  dupliciter  est 
determinativvs  pntentiae:  uno  modo  secundum  seipsam".  pues  la  poten- 

28.  Parece  probable  que  se  de  en  este  lugar  una  discrepancia  entre  Ca- 
preolo  y  Deza.  En  efecto,  dice  Deza  en  este  notandum  2.°:  "ñeque  valet  quod 
aliqui  dicunt,  quod  scilicet.  quamvis  potentia  rationalis  non  exigat  habitum 
ad  sui  determinationem  respectu  actus  in  esse  naturae...  indiget  tamen  ha- 
bitu  ad  sui  determinationem  respetu  huius  actus  vel  illius". 

He  ahí  lo  que  dice  Capreolo.  1.  LTI.  D.  XXLTI,  a.  3.  I  Ad  argumenta  Duran- 
di.  Ed.  Paban-Pégues.  p.  295.  c.  1.' :  "dicitur  secundo  quod.  licet  aliqua  poten- 
tia sit  determinata  ad  producendum  vel  recipiendum  actum  singularem...  non 
tamen  est  determinata  ad  producendum  vel  recipiendum  hoc  singulare  vel 
illud.  nec  actus  huius  speciei  vel  illius". 

Obsérvese  la  semejanza  de  los  párrafos  en  cuanto  al  sentido.  ¿En  los  "ali- 
qui dicunt"  se  refiere  Deza  a  Capreolo?  En  este  caso  Deza  hubiera  entendido  la 
necesidad  del  hábito  con  relación  a  un  orden  de  perfección  predefinido  — véase 
p.  104  ss. — .  Capreolo.  en  cambio,  simplemente  con  relación  a  su  especificación. 

Véase,  no  obstante,  el  texto  de  Capreolo  en  Paban-Pégi-es,  p.  295,  c.  2." 
"cum  enim  dicitur  quod  habitus  est  necessarius  ad  determinandum  potentiam 
ad  actum  in  esse  morali.  non  est  sensus  conclusionis  quod  potentia  nuda  sine 
habitu,  eliciat  actum  indifferentem  in  essentia  morali,  aut  quod  sine  habitu 
non  possit  producere  aut  recipere  actum  qui  sit  determinate  bonus  aut  deter- 
mínate malus.  sed  hoc  sit  tantum  ex  habitu". 


LA  DOCTEINA  DEL  "HABITUS  VIRTUTUM" 


103 


cía  está  indiferente  para  recibir  hábitos  buenos  o  malos,  o  no  recibirlos: 
esta  indiferencia  "  determina  tur  per  habitum  supervenientem".  Por  des- 
contado se  trata  de  la  potencia  racional.  "Alio  modo  — escribe  Deza  en  una 
especie  de  segundo  apartado  de  la  primera  parte  del  tercer  notandum — 
habitus  est  determinativus  potentiae  in  ordine  ad  actum...  non  quantum 
ad  substantiam  actus  praecise...".  según  acaba  de  reseñar,  "sed  respectu 
actus  perfecti.  accipiendo  perfectionem  larse.  prout  se  extendit  ad  veram... 
et  ad  metaphoricam".  Perfección  objetiva  resultante  de  la  propia  deter- 
minación de  la  potencia. 

La  perfección,  para  Deza  con  Sto.  Tomás,  en  su  dimensión  ontológica 
es  actualización,  por  eso  el  hábito  es  una  "forma  inhaerens  et  perficiens 
potentiam  intrinsece  — notandum  segundo,  fin — ¡  y.  en  la  segunda  parte 
de  este  mismo  notandum  tercero,  dice,  que  el  hábito  es  a  la  operación  lo 
que  la  "species  intelligibilis"  es  a  la  intelección.  De  donde  esta  perfección 
tiene  Un  sentido  amplio  que  comprende  la  perfección  ''in  esse  moris", 
como  asimismo  la  mera  perfección  ontológica.  que  no  distingue  entre  ac- 
tos moral  mente  buenos  y  malos29. 

Pasa  luego  Deza  a  determinar,  siguiendo  a  Sto.  Tomás  — De  virtutibus 
in  communi.  q.  I.  a.  1.  in  corp. —  las  propiedades  psicológicas  que  el  há- 
bito comunica  a  su  potencia  y  al  acto:  A  su  potencia  "inclinando  et  habi- 
litando" a  la  misma  y  "proptam  reddendo".  Al  acto  haciéndolo  "facilem 
et  delectabilem  ac  per  consequens  firmum  et  perfectum"  30. 

Porque,  concluye  en  la  primera  parte  del  notandum.  no  se  tiene  "ope- 
ratio  perfecta  in  promptu"  sin  el  hábito,  como  lo  prueba  el  ejemplo  de  la 
ciencia  y  de  la  virtud  y  "denique  illae  operationes  delectabiles  sunt  ope- 
ranti,  quia  sunt  illi  connaturales,  quod  habitus  efficit  eo  quod  inclinet 
per  modum  naturae". 

Esta  perfección  psicológica  es  una  consecuencia  y  prueba  de  la  con- 
naturalidad  de  la  actividad  potencia-hábito. 

El  lector  no  ha  de  olvidar  hacia  donde  se  dirige  el  pensamiento  de 
Deza,  al  anteponer  a  su  interpretación  de  la  fe  sobrenatural  la  definición 
de  las  perfecciones  que  comunica  el  hábito  a  la  potencia  y  a  su  acto  con- 
comitante. El  hábito  tiene  evidentemente,  según  Deza.  una  función  per- 
fectiva doble,  objetiva  y  subjetiva:  objetiva  por  razón  de  su  término,  sub- 
jetiva por  razón  de  su  connaturalidad.  En  ambos  descansa  la  noción 
tomista  del  hábito  de  la  fe. 


29.  Para  confirmación  de  su  aserto  cita  a  Sto.  Tomás.  I.  II.  q.  LVI,  a.  6. 
in  corp.  De  Virtutibus  in  communi.  a.  5.  in  corpore. 

30.  Sigue  aquí  casi  a  la  letra  a  Sto.  Tomás.  De  las  propiedades  del  hábito 
ha  hablado  ya  en  el  primo  notandum.  Como  puede  observarse,  las  repeticio- 
nes son  frecuentes.  El  mismo  texto  de  Sto.  Tomás  es  citado  por  Capreolo 
— II  Alia  argumenta  Durandi.  ad  tertium — .  Capreolo  introduce  en  el  lugar 
citado,  una  exposición  positiva  más  amplia  de  la  doctrina,  que  Deza  resume 
en  su  a.  3,  al  resolver  las  objeciones. 
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6.     INSISTENCIA  EN  PRECISAR   LA  NATURALEZA   DE   LA  COACTTVIDAD 
DE  LA  POTENCH  Y  DEL  HABITO 

a     El  hábito  forma  de  la  potencia,  respecto  de  leí  cual  se  halla  como  la 
"species  intelligibilis"  respecto  del  intelecto 

En  la  segunda  parte  del  tercer  notandum  es  donde  Deza  insiste  en  el 
importante  punto  de  vista  ya  enunciado,  de  acuerdo  con  Sto.  Tomás,  pero 
que  Deza  expone  en  forma  personalísima.  Empieza  así.  a  modo  de  conti- 
nuación del  párrafo  anterior:  "ex  quibus  inferimus  quod  habitus  adYe- 
niens  potentiae  operativae  constituit  cum  ea  unum  principium  ad  eum- 
dem  actum.  contra  opinionem  quorumdam  qui  dicunt  potentiam  solam 
esse  principium  actus  quantum  ad  sui  substantiam...  falso  existimantes 
quod  potentia  et  habitus  ipsam  informans  sint  dúo  distincta  principia 
habentia  in  actu  sen  operatione  distinctos  effectus.  quod  certe  falsum  est  .- 
sicut  enim  ex  specie  intelligibüi  et  intellectu  fit  unum  principium  intelli- 
pendi.  ita  et  habitus  et  ¡xAentia  quam  perficit  sunt  unum  principium  ope- 
randi...:  itaque  et  substantia  actus  et  actus  modificatio  vel  determinatio 
est  ab  utroque,  et  ab  habitu  et  a  potentia  per  habitum  informata". 

Otra  vez  insiste  en  la  cvnnaturalidad  31  de  la  operación  resultante  de 
la  acción  conjunta  del  hábito  y  de  la  potencia,  y  especialmente  al  enten- 
der esta  eoactividad  como  un  solo  principio  de  acción,  "ab  una  causa  vel 
principio",  excluyendo  claramente  el  modo  de  dos  actividades  yuxtapues- 
tas, y  esto  no  sólo  en  cuanto  a  la  sustancia  del  acto,  sino  también  en  cuan- 
to a  su  modificación  y  perfección. 

Lo  cual  evidentemente  significa  que.  desde  su  raíz  y  en  todas  sus  mo- 
dalidades, el  acto  procede  de  ambos,  de  la  potencia  y  del  hábito,  y  en  ma- 
nera alguna  puede  entenderse  como  completivo  ya  en  lo  físico,  ya  en  lo 
moral,  de  la  potencia,  pues  la  expresión  de  Aristóteles  se  dice  por  apro- 
piación. Así  se  comprende  cómo  esta  manera  de  ver  es  conciliable  con  lo 
dicho  anteriormente,  o  sea.  que  la  potencia  es  suficiente  para  producir  el 
acto  — pp.  100  ss.  y  102.  nota — .  pues  no  se  trata  de  dividir  el  acto  en  dos 
partes,  asienando  una  a  la  potencia  y  otra  al  hábito,  sino  de  que  deter- 
minados actos,  que  vienen  definidos  por  un  orden  objetivo  de  perfección, 
no  pueden  ser  producto  espontáneo  de  la  potencia,  porque  una  forma 
llamada  "hábito"  la  modifica  o  eleva  a  fin  de  darle  aptitud  en  orden  a 
una  perfección  determinada,  impuesta  por  un  orden  objetiYo:  ontoló- 
gico  — hábitos,  cualidades,  ciencia... —  o  moral,  virtud. 

Creemos  que  esta  referencia  a  un  sistema  ontológico  perfecto,  que 
supone  exigencia  objetiYa.  ordenada  y  determinada,  en  oposición  al  acto 


31.  Véase,  en  el  mismo  notandum.  final  del  párrafo,  anterior  al  que  aca- 
bamos de  citar. 
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espontáneo,  sin  norma  externa  de  perfección,  es  esencial  para  entender  esta 
doctrina  del  hábito:  interpretación  que  parece  exigir  el  texto  de  Deza  y 
también  el  del  propio  Sto.  Tomás  32. 

b'    Ejemplos  de  la  importancia  y,  de  las  aplicaciones  de  la  doctrina  an- 
terior en  el  pensamiento  de  Deza 

Esta  doctrina  de  la  conjunción  de  la  actividad  de  "nuestras  faculta- 
des naturales"  con  el  hábito,  en  el  caso,  ''infuso",  ha  de  ser  fundamental 
en  Deza  para  explicar  las  virtudes  sobrenaturales,  singularmente  la  fe. 
Aunque  hemos  de  volver  más  tarde  sobre  el  asunto,  basta  citar,  por  ejem- 
plo, el  siguiente  texto  y  apreciar  el  nexo  que  en  él  establece  Deza  entre 
la  doctrina  general  sentada  aquí  y  su  aplicación  a  la  fe:  — en  esta  misma 
distinción,  q.  II,  a.  3,  en  el  not.  5.° —  "fidei  theoloeicae  de  qua  nune  loqui- 
mur  aliqui  effectus  conveniunt  ex  ratione  sui  sreneris.  in  quantum  scilicet 
est  habitus.  et  aliqui  ex  ratione  specifica.  scilicet  ex  ratione  fidei  ¡  ex  ra- 
tione quidem  generis  habet  fides  quod  intellectum  disponat  et  habilitet 
ad  hoc  quod  pfompte  et  faciliter  ac  delectabiliter  credat  ea  de  quibus  est 
fides.  Huiuscemodi  enim  modus  agendi  communis  est  omni  habitui.  prout 
deductum  fuit  in  quaestione  praeeedenti"  33 . 

Pero  va  más  allá  todavía  en  otros  lugares,  donde  unifica  no  ya  la  ac- 
ción conjunta  potencia-hábito,  sino  además  todas  las  distiritas  operaciones 
espirituales  en  la  unidad  fundamental  del  usuppositum".  quien  en  defi- 
nitiva es  el  que  entiende,  quiere,  etc..  y  de  quien  proceden  las  operacio- 
nes como  actos  atribuibles  a  la  persona  propiamente  hablando  y  no  a 
las  potencias,  que  no  son  otra  cosa  sino  el  instrumento  de  la  persona  para 
realizar  sus  actividades.  Doctrina  más  eeneral  y  completiva  de  la  que 
en  el  tercer  notandum  se  expone  y  que  muestra  la  perspicacia  de  Deza  en 
cuanto  al  camino  de  solución  que  tal  teoría  ofrece  a  todos  los  problemas 
"personalistas"  **. 

32.  Son  extremadamente  sigrúficativas  estas  palabras  de  Deza  al  final  del 
tercer  notandum:  "quando  potentia  operatur  habitu  informata.  eadem  ope- 
ratio  est  tota  ab  utroque.  et  quantum  ad  substantiam  et  quantum  ad  modum". 
Interpreta  aquí  Deza  un  texto  dudoso  de  Sto.  Tomás.  TV  Sent.,  D.  XLLX.  q.  I. 
a.  2.  sub  a.  2  ad  2um.  V.  p.  106  de  este  trabajo. 

33.  En  la  q.  LT  de  esta  misma  distinción  tendremos  oportunidad  de  refe- 
rirnos varias  veces  a  textos  de  Deza  que  son  aplicaciones  de  los  principios 
generales  aquí  sentados.  Basta  por  ahora  hacer  ver  esta  relación  con  algún 
ejemplo. 

34.  Véase  este  importantísimo  texto  de  Deza.  1.  II.  D.  XXV.  q.  I.  a.  3, 
1."  not. :  "Ad  hoc  respondemus  quod.  sicut  Philosophus  docet  I  libro  de  Anima 
et  II  et  VTI  Metaphysicorum.  motus  et  operationes  sunt  suppositorum  tam- 
quam  agentium  et  moventium,  formis  autem  et  proprietatibus  tribuitur  mo- 
tus vel  actio.  non  tamquam  agentibus.  sed  tanquam  principiis  quibus  agens 
agit  et  movet:  unde  proprie  loquendo  nec  intellectus  intelligit  sed  est  princi- 
pium  quo  intelligens  intelligit.  nec  voluntas  amat  sed  est  principium  quo 
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•c)    Interpretación  de  un  texto  dudoso  de  Sto.  Tomás,  en  confirmación- 
de  lo  dicho.  (Tercer  notandum  > 

En  confirmación  de  todo  lo  dicho  — para  lo  que  ha  empleado  testos 
de  Sto.  Tomás,  a  los  cuales  nosotros  hemos  añadido  otros  fv.  pp.  98  ss.) — 
Deza  sale  al  paso  de  algunas  objeciones  que  se  podrían  inferir  de  Aris- 
tóteles. II  Ethic.  s5.  y  principalmente  de  Sto.  Tomás.  IT  Sent..  Dist.  XLIX. 
q.  I.  a  2.  sub  a.  2  ad  2um..  resolviéndolas  en  el  sentido  de  que  sólo  "per 
appropiationem".  en  los  lugares  mencionados,  la  sustancia  del  acto  se 
atribuye  a  la  potencia,  y  el  obrar  bien  o  mal.  al  hábito  36. 

E  insiste  para  terminar  el  notandum  en  su  posición  con  esta  frase: 
"Verumtamen.  quando  potentia  operatur  habitu  informata.  eadem  ope- 
ratio  est  tota  ab  utroque  et  quantum  ad  substantiam  et  quantum  ad  mo- 
dum".  lo  que  confirma  con  unas  conocidas  definiciones  de  hábito  de  San 
Agustín  y  Averroes.  que  atribuyen  la  operación  al  hábito  como  instru- 
mento del  supposituni :  "habitus  est  quo  aliquid  agitur.  cum  opus  fuerit" 
CS.  Agustín^ :  "habitus  est  quo  quis  agitur  cum  voluerit"  (Averroes).  Esta 
interpretación  de  Sto.  Tomás  por  Deza  es  original,  aunque  está  inspira- 
da en  Capreolo.  según  puede  verse  donde  empieza,  "sic  accipiendum  est 
id  ipsum  quod  Stus.  Thomas  dicit...  37. 

amans  amat.  et  quia  idem  suppositum  est  habens  intellectum  et  voluntatem. 
idem  est  suppositum  cognoscens  per  intellectum  et  amans  per  voluntatem. 
Cum  ergo  dicitur  quod  intellectus  proponit  et  ostendit  voluntati  proprium 
obiectum.  scilicet  bonum.  est  impropria  locutio.  usu  loquentium  tolerata  per 
figuram  synecdochen  posita  parte  pro  toto:  est  enim  sensus  quod  intelligens 
per  potentiam  intellectus  proponit  et  ostendit  volenti  seu  amanti  proprium 
obiectum.  scilicet  bonum:  itaque  idem  suppositum  ut  est  "intellectus"  et  cog- 
noscens proponit  et  ostendit  sibi  ipsi  ut  volenti  seu  voluntatem  habenti  bonum 
suum.  quod  sic  ostensum  volens  percipit  et  cognoscit  non  ut  volens.  sed  ut  est 
intelligens.  et  ad  illud  movetur  affectu  in  quantum  est  volens.  i.  ie.)  volun- 
tatem habens. 

Falsum  ergo  assumebatur  in  dubitatione  quod  bonum  proponit ur  et  osten- 
ditur  coeco  et  non  cognoscenti.  quinimo  proponitur  et  ostenditur  cognoscenti. 
scilicet  volenti.  nam  et  ipsum  volens  est  cognoscens. 

Recuérdese  la  semejanza  de  algunos  lugares  de  este  texto  con  el  citado 
en  la  p.  101.  m  Sent..  D.  XXLTI.  q.  I  a.  3.  notm.  2." 

Son  además  textos  paralelos  al  tanscrito.  los  que  se  hallan  en  Deza  en 
m  Sent.  D.  XXHI.  q  II.  a.  3  not.  2  y  IV  Sent..  D.  XLIX.  q.  H,  a.  3,  not.  4, 
véase  su  comparación  y  comentario.  Apéndice  III. 

35.  La  alusión  de  Deza  al  II  Ethic.  de  Aristóteles  se  refiere  sin  duda  a 
los  c.  V  y  VI  .Bekk.  1105.  1106».  V.  ed.  Firmin-Didot.  París,  o  bien  los  Coment. 
de  Sto.  Tomás,  que  seguramente  vio  Deza  — II  Ethic.  lee.  V-YI. 

36.  "Ideo  per  quamdam  rationem  appropiationis  substantia  actus  attri- 
buitur  potentiae.  habitui  vero  attribuitur  quod  bene  vel  male  operetur"  — ter- 
cer notandum — .  La  intención  de  Deza  es  manifiesta,  pues  el  texto  de  Santo 
Tomás  ofrece  verdadera  dificultad. 

37.  He  ahi  el  texto  de  Capreolo  donde  se  defiende,  aunque  no  con  tanto 
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7.     EXPLICACION-  DE   LA    CORRCITIBILIDAO    DEL    HABITO.    A  PESAR 
DE  SU  CATEGORIA  METAFISICA  ÍCUARTO  XOTAXDL*3l) 

Destina  Deza  el  cuarto  notandum  a  prevenir  objeciones  que  sostie- 
nen la  relatividad  del  hábito,  derivadas  de  su  cesación  o  caducidad.  Para 
esto  ñas  expone  Deza  su  teoría  de  la  corrupción  del  hábito.  Parece  justo 
que,  si  el  hábito  es  de  la  categoría  que  le  ha  asignado  Deza.  debe  poseer 
las  cualidades  de  incorruptibilidad  de  la  potencia.  Hay,  pues,  que  explicar 
cómo  puede  desaparecer,  a  pesar  de  su  elevada  categoría  metafísica,  pues 
en  esta  misma  distinción  — q.  I.  a.  2.  en  los  argumentos  "contra  secun- 
dam  conclusionem",  bajo  el  n.°  6 —  se  lee:  "quia  talia  — los  hábitos — 
corrumpuntur  per  cessationem  actus  sine  aliquo  positivo  corrumpente, 
quod  non  esset  si  essent  formae  absolutae"  38. 

Por  esta  razón  nos  explica  Deza  cómo  puede  corromperse  el  hábito, 
a  pesar  de  la  alta  condición  de  su  entidad. 

Sigue  fielmente  a  Sto.  Tomás  en  los  lugares  citados  — S.  Th.  T.  II. 
q.  LUI.  a.  1  y  3. — .  Omite  Deza  hablar  del  artículo  segundo,  donde  Santo 
Tomás  se  pregunta:  "utrum  habitus  possit  diminui". 

En  el  artículo  primero  de  este  mismo  lugar,  se  pregunta  Sto.  Tomás 
si  el  hábito  puede  corromperse,  y  en  el"  tercero,  si  la  corrupción  o  dismi- 
nución del  hábito  puede  darse  "per  solam  cessationem  ab  opere". 


vigor,  la  misma  posición,  y  se  interpreta  el  lugar  citado  de  S.  Tomás,  que 
puede  parecer  dudoso  — Capr.  D.  XXILI,  III  Ad  argumenta  Durandi.  ad  3um. 
(ed,  Pabin-Pégues,  p.  300.  c.  1)  — :  "verumtamen  sciendum  est  quod  S.  Tho- 
mas  aliquando  visus  est  dicere.  rv  Sent.  D.  XLIX,  q.  I.  a.  2,  qla.  2.  in  solu- 
tione  secundi,  quod  habitus  non  faciat  ad  substantiam  actus  — viene  el  texto 
de  Sto.  Tomás — .  Sed  ex  dictis  eius  tam  ibi  quam  alibi,  apparet  quod  non  fuit 
mens  eius  quod  habitus  nullo  modo  faciat  ad  substantiam  actus.  sed  intendit 
quod  non  ita  directe  facit,  nec  ita  necessario  requiritur  ad  substantiam  actus. 
sicut  ad  eius  complementum  et  perfectionem.  quae  est  ex  parte  obiecti  vel 
ex  parte  modi  agendi.  Habitus  enim  determinat  potentiam  ad  determinatum 
obiectum  et  modum  agendi.  sicut  ostendit  ipse  in  De  Veritate.  q.  XX,  a.  2 
— donde  se  lee:  "per  modum  habitus  quando  illud  receptum  efficitur  quasi 
connaturale  recipienti",  y  podría  haber  añadido.  De  Virtute,  q.  I.  a.  1.  donde 
dice:  "per  modum  cuiusdam  naturae". 

Basta  comparar  los  textos  de  Deza  y  de  Capreolo  para  percatarse  — dejada 
de  lado  la  exégesis  del  texto  tomista —  de  que  es  mucho  más  decidida  la  po- 
sición de  Deza  al  sostener  que  la  "operatio  est  tota  ab  utroque" .  en  cuanto  a 
la  sustancia  y  en  cuanto  al  modo.  En  la  q.  II  de  esta  misma  distinción  hemos 
de  comprobar  consecuencias  manifiestas  de  esta  doctrina  fundamental. 

38.  Hemos  dicho  ya  que  Deza  toma  sus  objeciones  de  Capreolo.  y  a  su 
vez  Capreolo  las  suele  copiar  de  los  textos  de  los  escritores  respectivos,  como 
veremos  más  tarde.  En  la  edición  Paban-Pégces  de  Capreolo  figura  esta  obje- 
ción de  esta  misma  Dist.,  q.  I,  a.  2.  contra  secundam  conclusionem.  en  II  Ar- 
gumenta quorumdam,  n."  4.  Véase  Apéndice  EL 
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Deza  nos  da  un  resumen  de  los  artículos  primero  y  tercero  de  esta 
cuestión  para  explicar  la  corruptibilidad  del  hábito39,  que  esquemática- 
mente es  así: 


El  cuadro  representa  las  posibilidades  de  corrupción  del  hábito,  aun- 
que no  todo  género  de  hábitos  caiga  dentro  de  cada  una  de  las  mismas. 

Los  "habitus  primorum  priyicipiofum  — dice  Deza  con  Sto.  Tomás — 
tam  speculabilium  quam  practicorum".  tío  pueden  corromperse  "per  se", 
pues  residen  en  el  entendimiento,  donde  no  tienen  "contrario".  Tampoco 
pueden  corromperse  "per  accidens*'  — segundo  miembro — ,  porque  el  en- 
tendimiento donde  están  es  incorruptible  y.  esto  supuesto,  "non  habent 
ñeque  indigent  aliquo  prohibente  ipsorum  eorruptionem",  con  lo  que  se 
excluye  la  xiltima  posibilidad  de  corrupción  que  quedaba. 

Los  otros  hábitos  intelectuales  "ex  actu  intellectus  eausati,  sicut  est 
habitus  conclusionum,  qui  seientia  dicitur  vel  etiam  opinio,  corrumpi  pos- 
sunt  vel  diminuí  per  se  a  contrario  ex  parte  causarum.  quae  sunt  propo- 

39.  Capreolo  en  esta  misma  distinción  — q.  I,  a.  3,  ad  argumenta  contra 
seeundam  conclusionem.  II  ad  argumenta  quorumdam.  ad  quartum  (ed.  Pa- 
ban- Pegues  I —  contesta  a  la  objeción  de  que  se  hablado  en  la  página  ante- 
rior con  citas  de  los  mismos  lugares  de  Sto.  Tomás  — S.  Th.  I,  n,  q.  LUI, 
a.  1  y  3 — :  citas  que  Deza  no  transcribe  literalmente  — diferencia  frecuente 
con  Capreok) —  pero  expone  "quoad  sensum".  empleando  con  preferencia  las 
mismas  expresiones  de  Sto.  Tomás.  Más  tarde  hemos  de  volver  sobre  lo  mis- 
mo, pero  anticipemos  ahora  que.  según  Capreolo,  1.  c,  el  hábito  "non  est  mera 
relatio".  de  donde  concluye:  "ex  quibus  patet  quod  corruptio  virtutum  habet 
causam  positivam.  Item  a.  3  ostendit  — Sto.  Tomás —  quomodo  cessatio  ab 
actu  non  corrumpit  habitum".  Doctrina  confirmativa  de  la  naturaleza  asig- 
nada al  hábito. 

S.  Thomás  en  S.  Th.  I-LI,  q.  LH,  a.  1,  in  solutione  tertii;  ib.  ad  lum.  — cita 
aportada  por  Capreolo —  afirma  que  en  las  "qualitates  primae  speciei  potest 
esse  alteratio  per  posterius.  Facta  enim  alteratione  secundum  callidum  et  fri- 
gidum.  sequitur  animal  alterari  secundum  sanum  et  aegrum;  et  similiter. 
facta  alteratione  secundum  passiones  appetitus  sensitivi  vel  secundum  vires 
sensitivas  apprehensivas,  sequitur  alteratio  secundum  scientiam  et  virtutes, 
ut  dicitur".  Es  decir,  defiende  la  inalterabilidad  directa  de  la  virtud  en  cuanto 
es  una  forma  absoluta  de  "prima  specie  qualitatis";  definición  que  ha  hecho 
suya  Deza  en  la  segunda  conclusio.  Por  esta  razón,  y  en  vistas  a  negar  la 
nueva  relatividad  de  la  virtud,  que  afirman  los  adversarios,  propone  Deza  la 
teoría  de  la  corruptibilidad  según  Sto.  Tomás,  en  la  cual  se  aceptan  los  he- 
chos, permaneciendo  inalteradas  las  esencias. 


per  se :  contrarium  ex  parte  sua. 


corruptio  habitus: 
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sitiones,  ex  quibus  ratio  proeedit  ad  conclusiones,  quae  habitus  est".  Pues  se 
dan  proposiciones  contrarias.  "Et  iterum  syllogismi  ratio  et  forma,  ex  qua 
habitus  conclusionis  deducitur",  puede  ser  también  causa  de  corrupción 
o  disminución,  "habitus  verae  opinionis  aut  scientiae".  Y  prosigue  Deza : 
"item  huiusmodi  habitus  corrumpi  possunt  per  accidens  a  remórente  prohi- 
bens",  cuando  dejan  de  ponerse  los  actos  que  suprimen  las  causas  "cor- 
rumpentes, vel  diminuentes  habitum",  y  esto  ocurre  "tam  in  speculabili- 
btis  quam  in  agibílibus" :  en  el  primer  caso  las  imaginaciones  extrañas  son 
con  frecuencia  causa  de  la  corrupción  del  hábito  intelectual;  en  el  se- 
gundo caso,  por  causa  principalmente  del  apetito  sensitivo,  el  hombre  no 
usa  de  la  virtud  moral  que  le  mantiene  pronto  "ad  eligendum  médium  in 
passionibus  et  operationibus". 

Esta  doctrina  ha  de  serle  útil  luego  en  la  solución  de  las  objeciones. 

Si  comparamos  la  exposición  de  Deza  con  la  de  Sto.  Tomás  — L  c,  a.  1 
y  3 — ,  veremos  que  Deza  deja  de  ahondar  en  las  razones  precisas  que  jus- 
tifican — según  Sto.  Tomás —  la  corruptibilidad  o  incorruptibilidad  del 
hábito  intelectual,  que  es  el  que  aquí  más  interesa :  por  ejemplo,  la  rela- 
ción del  entendimiento  agente  al  posible  en  la  formación  de  los  "habitus 
primorum  principiorum".  En  cambio,  hay  más  correspondencia  entre  tex- 
to y  texto  al  hablar  de  las  virtudes  morales.  Una  es,  sin  embargo,  la  clara 
conclusión  de  ambos  autores:  la  corruptibilidad  del  hábito  intelectual  de 
la  ciencia  y  de  la  opinión. 

Y  otra  conclusión  también  se  desprende  de  lo  dicho:  que  tanto  para 
Sto.  Tomás,  como  para  Deza,  como  para  Capreolo40,  el  hábito  es  una 
"forma  real"  a  pesar  de  las  dificultades  que  encontramos  para  explicar 
su  caducidad.  Posición  que  sostienen  ambos  autores  a  lo  largo  del  tratado 
de  la  virtud  intelectual  infusa  de  la  fe. 

B)    LA  DOCTRINA  DE  HABITIBUS  EN  DEZA,  EXPUESTA  EN  LOS  AR- 
TICULOS 1.°  y  3.°,  SE  CONFIRMA  Y  COMPLETA  POR  LA  DADA  EN  EL 
ARTICULO  4.°,  AL  RESOLVER  LAS  OBJECIONES 

Hemos  ya  indicado  en  otro  lugar  que  Capreolo  en  su  artículo  tercero 
da  la  solución  de  las  objecones  que  ha  propuesto  en  el  artículo  segundo  ¡ 
soluciones  que  completa  con  explicaciones  de  la  doctrina  positiva  a  base 
de  textos  de  Sto.  Tomás. 

Deza  separa  la  exposición  positiva,  que  nos  da  en  los  notandum,  de  la 
solución  a  las  objeciones  que  da  en  el  artículo  cuarto,  que  introduce  así: 
"quantum  ad  articulum  quartum  respondendum  est  obiectionibus". 

Como  estas  respuestas  contienen  siempre  explicaciones  al  modo  de  Ca- 
preolo, aunque  más  breves,  donde  Deza  completa  y  confirma  sus  puntos 


40.    Véase  lugar  citado  en  la  p.  108,  nota. 
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de  vista  expuestos  en  los  artículos  primero  y  tercero,  vamos  a  estudiar 
directamente  el  contenido  de  las  mismas. 

1.     ORIENTACION"  GENERAL  DE  LAS  OBJECIONES  QUE  TRAEN  CAPREOLO 
Y  DEZA  EN  ESTE  LUGAR 

En  el  Apéndice  II.  al  comparar  los  textos  de  Capreolo  y  Deza  41 ,  en- 
contrará el  lector  el  origen  preciso  de  las  objeciones,  que.  por  otra  parte, 
vienen  casi  siempre  asignadas  a  nombres  determinados  en  el  mismo  texto 
de  este  artículo  segundo. 

Durando  es  el  principal  arguyente,  en  esta  cuestión,  acompañado  de 
Aureolo.  De  uno  y  otro  se  ha  hablado  en  las  pp.  73-75. 

Ambos  niegan  — al  menos  arguendi  causa —  la  realidad  del  hábito 
como  "forma  primae  speeiei  qualitatis". 

El  hábito  es  innecesario  para  explicar  las  funciones  que  se  le  asignan. 

Por  eso  la  argumentación  de  Durando  se  dirige  a  hacer  ver  que  no 
se  requiere  el  hábito  para  determinar  el  acto  — I  argumenta  Durandí — , 
ni  para  darle  facilidad  — II  argumenta  Durandi — .  ni  intensidad  — III 
argumenta  Durandi — .  etc.  ¡  lo  que  equivale  a  negarle  sus  propiedades  y 
la  razón  de  su  existencia. 

Los  textos  procedentes  de  Aureolo42  dicen  que  el  hábito  es  una  mera 
relación,  en  definitiva  un  *'ens  per  aecidens",  un  "purus  respectus". 

La  posición  de  Durando  parece  confirmada  por  su  pensamiento  filo- 
nominalista,  la  reducción  de  entidades  43 . 

Afirma  Koch 44  que  para  P.  de  Palude  — que  nos  conservó  la  redac- 
ción más  antigua  del  Comentario  a  las  Sentencias  de  Durando —  los  há- 
bitos, según  Durando,  son  sólo  "modi"  45.  Y  añade  el  mismo  autor,  p.  193, 
que,  según  el  mismo  Durando  — quien  rechaza  las  "speeies"  y  concibe  los 


41.  En  la  edición  Paban-Pégues  de  Capreolo.  vol.  I.  monitum  ad  lectorem. 
p.  XXII.  se  dice  que  las  objeciones  de  los  diversos  autores  las  tomó  Capreolo 
a  menudo  del  texto  de  Aureolo,  especialmente  las  de  Escoto. 

También  da  Paban-Pégues  muchos  de  los  lugares  de  donde  proceden  las 
objeciones,  nosotros  hemos  completado  y  precisado  estos  lugares  en  lo  posi- 
ble, como  se  puede  ver  en  el  Apéndice  n. 

Es  nuestra  convicción  que  Capreolo  sacó  las  objeciones  de  Durando,  en 
parte  al  menos,  de  su  propio  texto. 

42.  Anticipamos  ya  p.  72  que  algunas  de  estas  objeciones  no  representan 
la  mente  del  autor  arguyente.  sino  simplemente  la  procedencia.  Capreolo  Be 
limitó  a  recogerlas  de  los  escritos  respectivos,  donde  algunas  veces  figuraban 
como  objeciones  contrarias  a  la  tesis  del  autor. 

43.  Vide  p.  73  ss. 

44.  Durandus  de  S.  Portiano....  o.  c,  p.  22.  140. 

45.  Durando  trata  esta  cuestión  en  el  Com.  Sent.,  L  DH.  D.  XXIII.  q.  I-V. 
Edición  consultada:  Amberes.  Viduae  et  haeredum  Ioannis  Stelsii.  1566  — ter- 
cera redacción. 


LA  DOCTRINA  DEL  "HABITUS  nSTIT.Il'' 


hábitos  aequisiti  como  "modi  consuetudinales" —  ios  actos  del  alma  son 
"meras  relaciones  de  las  potencias  a  sus  objetos". 

La  mente  de  Durando  viene  expresada  en  el  propio  texto  de  Deza.  al 
referir  éste  las  objeciones  de  aquél  contra  algunas  posiciones  tomistas. 
En  el  texto  que  aportamos  en  la  nota  puede  verse  resumida,  en  sus  pro- 
pias palabras,  la  opinión  de  Durando46. 

En  cuanto  a  Aureolo  resume  su  pensamiento  sobre  el  asunto  el  texto 
que  transcribimos  en  la  nota47,  mejor  que  las  objeciones  traídas  de  sus 
escritos  en  el  artículo  segundo  de  nuestro  texto. 

2.     LAS  PROPIEDADES    DEL    HABITO.    ESENCIALES    COXSIITL'Tl\ OS    DEL  MEMO 

a)    La  determinación  de  la  potencia  por  el  hábito  y  coactividad 
consecuente 

Hemos  visto  brevemente  establecida  por  Deza  esta  doctrina  en  el  pri- 
mer notandum  — p.  96  ss : —  y  confirmada  en  el  segundo  — p.  100  ss. — .  El 
propio  Deza  nos  remite  ahora  a  su  tercer  notandum  — p.  104 — .  para 
contestar  a  la  más  larga  y  complicada  objeción  de  Durando 48 :  "Xam  ut 
deductum  fuit  in  tertio  notabili.  habitus  informans  potentiam  non  solum 
est  per  se  causa  modi,  scil.  bene  vel  male  operandi.  sed  etiam  est  per  se 
causa  operationis  bonae  reí  malae  moraliter:  itaque  est  causa  per  se  ope- 
rationis et  quantum  ad  substantiam  actus.  et  quantum  ad  bonitatem  ipsius 
reí  malitiam  moralem,  non  tomen  est  causa  praecisar  sed  simul  cum  po- 
tentia,  cum  qua  fit  unum  principium  per  se  bene  vel  male  operationis 

46.  UT  S .  D.  XXffl  q.  IV.  10:  "ex  bis  duobas  praecedentibus  quaest.  pa- 
tet  solutio  Airas  quaestkmis  qua  ponitur  utmm  habitus  faciat  aliquid  ad  subs- 
tantiam actos,  vel  solum  ad  modum.  Patet  enim  quod  modus  in  actu  non  est 
nisi  dupl***  sdL  intensio  et  eras  determina tk) :  facilitas  enim  non  est  modos 
actus  sed  agentis,  intensio  aotem  actos  et  determina  tío  eios  non  sunt  aliquid 
realiter  differens  ab  essentía  actos,  propter  quod,  eo  modo  qoo  aliquid 
facit  ad  unum.  fadt  ad  aliud;  sed  habitus  ad  neutrum  eorum  facit  per  se. 
ut  probatum  fuit  supra.  De  facilítate  autem.  quae  non  est  modos  actos,  sed 
habentis  actum.  non  oportet  quod  sieut  hábitos  fadt  ad  talem  facüitatem. 
quod  faciat  ad  esentiam  actus. 

Tota  facilitas  est  ex  ihspositíane,  quam  hábitos  ponit  in  habente  et  non  in 
acto". 

47.  QuodL  XL  en  el  primer  párrafo  del  artículo  primero,  bajo  la  letra  £. 
da  la  siguiente  definición  de  virtud:  "condado  igitur  quod  virtas  non  est  res- 
pectus  congruentis.  nec  ahqoa  reía  tío  essentí  aliter.  ut  quídam  putaverunt. 
nec  qualitas  absoluta  in  essentia  sua  a  respectu  illa  conclusa,  ut  aliqui  dixe- 
runt.  nec  essentia  constítuta  ex  absoluta  quahtate  et  illo  respectu,  ut  alü 
aestimaverunt,  sed  est  qualitas  et  essentia  üli  respectui  copulata.  et  est  cons- 
titutum  aliud  copulatum  ex  qualitate  et  respectu  et  qualitas  copulata  res- 
pectui'*. 

48.  Deza,  íbkL.  art.  4:  "quantum  ad  articulum  quartum  responden d u m  est 
obiectionibus.  Et  quidem  ad  primum  dkatur  quod  minor  est  falsa". 
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moraliter.  quemadmodum  est  forma  cum  materia  unum  principium  ope- 
rationis  naturalis". 

Y  rechaza  la  argumentación  de  Durando  con  el  siguiente  razonamiento: 
"nam,  quamvis  potentia  possit  absque  habitu  in  substantiam  actus  quan- 
tum ad  esse  naturae,  non  tatúen  potest  sine  habitu  in  substantian  actus 
boni  vel  mali  moraliter",  pues  el  arguyente  se  equivoca  "putans  quod  ac- 
tus boni  vel  mali  moraliter  potentia  sit  principium  specifieum  quantum 
ad  substantiam  actus  et  habitus  sit  principium  specifieum  quantum  ad 
bonitatem  vel  malitiam  moralem"  49. 

He  ahí  unos  textos  casi  idénticos  a  los  del  notabile  tercero  y  funda- 
mentales para  esta  teoría,  donde  Deza  se  reafirma  en  su  doctrina  básica : 
7io  cabe  separar  en  el  acto  su  "esse  naturae"  de  su  "moralidad",  la  poten- 
cia y  el  hábito.  Una  vez  el  acto  merece  una  calificación  moral,  procede  en 
cuanto  a  su  ser  y  a  su  bondad  o  malicia  de  la  potencia  y  del  hábito  *. 

b)  "Facilitas": 
ce)    Explicación  covipleynentaria. 

En  la  p.  96  s.,  se  enumeraban  unas  propiedades  asignadas  por  Deza 
al  hábito  en  su  primer  notandum,  donde,  de  acuerdo  con  Sto.  Tomás  y 
Capreolo  y  contra  Durando,  se  decía  que  el  hábito  "ipsam  potentiae  ope- 
rationem  reddit  sibi  facilem  et  delectabilem". 

En  el  artículo  cuarto,  ad  secundum,  responde  Deza  a  las  objeciones  de 
Durando51  que  niegan  sea  propiedad  del  hábito  dar  facilidad  al  acto.  En 
la  respuesta  se  insiste  en  atribuir  la  "facilitas"  al  hábito  y  no  precisamente 
— como  quiere  Durando,  lugar  citado —  al  operante  sin  hábito:  "si  ergo 
sit  (actus)  operanti  facilior  — dice  Durando —  necesse  est  quod  tota  faci- 
litas sit  ex  parte  operantis". 


49.  Esta  última  apreciación  de  Deza  al  interpretar  a  Durando  no  parece 
muy  clara,  pues  en  I  argumenta  Durandi,  al  final,  se  lee:  "quod  enim  habitus 
nihil  faciat  per  se  ad  talem  determinationem  — la  moral —  patet,  quia  bonitas 
et  malitia  actus  moralis  consistunt  in  conformitate  vel  difformitate  actus 
ad  rectam  rationem"...  los  cuales  "sunt  respectus  vel  relationes  ad  quos  non 
est  per  se  et  immediate  aliqua  actio".  Probablemente  confundió  Deza  la  opi- 
nión de  Durando  con  la  de  Gottfried  de  Fontaines,  que  trae  Durando :  "quod 
potentia  — dice  este  autor —  est  causa  actus  quod  essentiam  eius,  habitus  vero 
solum  quoad  modum".  Cuestión  tratada  en  la  p.  106.  —  Koch,  o.  c.  p.  139  ss. 

50.  Capreolo  resuelve  esta  objeción  en  I  Ad  argumenta  Durandi,  donde 
se  esfuerza  en  responder  a  cada  uno  de  los  miembros  del  intextricable  "so- 
rites"  de  Durando.  La  solución  de  Deza  es  más  clara,  precisa  y  brillante  que 
la  de  Capreolo,  quien  se  pierde  en  minuciosas  soluciones  parciales. 

51.  Este  grupo  de  objeciones  de  Durando  se  halla  en  la  edición  Paban- 
Pégues  de  Capreolo,  1.  c,  bajo  el  epígrafe  II  alia  argumenta  Durandi.  primo, 
secundo,  tertio.  La  clasificación  es  de  los  editores.  Proceden  al  pie  de  la  letra 
de  Durando,  Com.  Sent.  1.  III,  q.  IV,  responsio. 
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P)    La  ''facilitas"  no  es  contra  el  mérito,  aunque  proceda  del  hábito, 
"forma". 

Bajo  los  números  ad  secundum,  ad  tertium,  ad  quartum.  responde 
Deza  a  las  objeciones  derivadas  de  la  "facilitas"  a  base  de  textos  de  San- 
to Tomás 52,  y  casi  con  sus  propias  palabras  en  el  ad  tertium,  ad  quar- 
tum. La  "facilitas  minuit  meritum",  si  esta  "facilitas'1''  es  condición  de  la 
obra,  así  lo  admite  Deza  con  Sto.  Tomás  y  Capreolo  53 ,  pero  no  si  la  faci- 
lidad es  "ex  promptitudine  operantis",  pues  el  hábito  da  lo  que  ahora  lla- 
maríamos facilidad  subjetiva,  y  ésta  no  disminuye  el  mérito. 

"Si  autem  arjruens  facit  vim  hoc  quod  facilitas  secundum  dicta  non 
erit  conditio  operis  sed  operantis,  dicimus  quod  facilitas  modo  dicta  non 
est  conditio  operis  secundum  se,  sed  bene  est  conditio  ipsius  in  quantum 
procédit  ab  habitu  et  eius  perfectionem  participat,  ita  ut  verum  sit  quod 
actus  ab  habitu  procedens  est  facilis  in  quantum  huiusmodi5* ;  ya  en  el 
■párrafo  anterior  había  atribuido  esta  facilidad,  llamémosla  mixta,  sujeto- 
obra,  al  hábito,  "ñeque  istud  repugnat  doctrinae  Scti.  Thomae,  non  enim 
ipse  ponit  quod  habitus  faciat  actum  facilem  in  se  et  quantum  ad  sui 
substantiam,  sed  quod  facit  illum  facilem  ipsi  operanti.  licet  huiuscemodi 
facilitas  sit  ex  parte  operantis,  hoc  ipsum  habet  operans  ex  habitu  quo 
informatur" '. 

Como  puede  verse,  persiste  Deza  en  afirmar  la  realidad  del  hábito  como 
forma  real,  que  nos  posibilita  para  diversos  actos55.  El  hábito  queda  asi- 
milado al  sujeto  1/  le  comunica  posibilidades,  aptitudes,  que  en  cuanto  se 
ejercitan  son  meritorias.  Esa,  además,  es  la  manera  de  ver  del  "buen  sen- 
tido", de  la  humanidad. 

En  suma,  el  hábito  añade  nuevas  aptitudes.  Esto  que  ha  dejado  sen- 
tado Deza  en  los  notandum,  se  pone  otra  vez  al  vivo  por  las  objeciones  de 
Durando  56  contra  la  "intensio  actus"  por  el  hábito. 

c)    La  "intensio  actus"  por  el  hábito,  su  aplicación  al  pr'oblema 
del  asentimiento  de  fe 

<x)    Dufando  y  Capreolo. 

La  propiedad  del  hábito  de  comunicar  intensidad  al  acto,  fue  mencio- 
nada por  Deza  en  el  primer  notandum,  p.  96.  Aquí  se  interpreta  mejor 
lo  afirmado  allí  y  sobre  todo  se  orienta,  con  una  intención  que  al  hablar 
del  hábito  hemos  subrayado  con  frecuencia  en  Capreolo  y  Deza,  hacia  la 
explicación  del  acto  de  fe. 

52.  In  hac  Dist.  q.  I,  a.  1.  ad  4um.;  S.  Th.  I.  II.  q.  CXIV,  a.  4,  ad  2um. 

53.  III  Sent.,  D.  XXIII,  q.  I,  a.  3,  II.  Ad  alia  argumenta  Durandi,  ad  2um. 

54.  III  Sent.,  D.  XXIII,  q.  I,  a.  3.  II.  Ad  alia  argumenta  Durandi,  ad  2um. 

55.  Capreolo,  en  este  lugar,  es  abundantísimo  en  citas  de  Sto.  Tomás. 
5S.  Ed.  Paban-Pégies,  III  Alia  argumenta  Durandi,  primo. 
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Durando  niega  la  "intensio"  del  acto  por  el  hábito  en  el  resto  de  los 
argumentos  que  aduce  bajo  el  epígrafe  III  Alia  argumenta  Durandi 37 . 

Su  argumentación  — en  Deza,  1.  c,  donde  empieza:  "ulterius  arguit 
quod  habitus  nibil  facit  de  per  se  ad  intensionem  actus" —  consiste  en  ne- 
gar la  posibilidad  de  esta  propiedad  al  hábito  intelectual  y,  por  ende, 
a  todo  hábito  en  general.  Y  da  la  razón:  porque  la  "intensio"  ha  de  ser 
una  propiedad  común  a  todo  hábito. 

r>  -r:  :  •  "  >  ---y ■.•■>:.-■■>■?*: ion  en  ¡a  exigencia  de  mayor  "claridad'' 
en  el  hábito  intelectual  más  intenso:  "de  firmitate  non  quaerimus58.  sed 
de  claritate  cognitionis,  quae  sola  pertinet  ad  intensionem  actus  cognos- 
cendi:  firmitas  enim  adhaesionis  nihil  facit  ad  elaritatem  cognitionis...", 
e  insiste:  "intensio  in  actus  cognitionis  non  videtur  posse  continge  re  per 
se.  nisi  ex  parte  luminis  sub  quo  aliquid  eognoscitur  vel  obiecti  quod  re- 
praesentatur  vel  potentiae  cognitionis  vel  dispositionis  potentiae  per  se 
requisitae  ad  receptionem  actus". 

Aunque,  como  queda  comprobado,  la  argumentación  va  contra  la  "in- 
tensio". se  sienta  en  general  un  principio  racionalista  contra  la  adhesión 
d-e  fe.  Sólo  la  "piñón  clara"  podría  dar  mayor  intensidad  o,  ri  se  quiere, 
verdadero  valor  al  hábito  intelectual  "acquisitus".  que  no  es  "lumen  sub 
quo  aliquid  eognoscitur"59. 

Capreolo60.  partiendo  de  la  división  clásica  entre  hábito  intelectivo  y 
apetitivo61,  en  una  larga  disquisición  a  base  de  textos  de  Sto.  Tomás, 
distingue  en  esta  cuestión  entre  el  hábito  apetitivo  y  el  intelectivo,  que  in- 
forman de  manera  distinta  sus  respectivas  potencias  y,  por  eso,  el  pri- 
mero puede  contribuir  a  la  "intensio  actus",  el  otro  no.  El  "habitus  ere- 
ditivns  — según  Capreolo —  licet  non  intendit  cognitionem,  tamen  intendif 
assensum"  y  puede  producir  en  la  parte  intelectiva  mayor  claridad. 

{$'*    En  el  "hábito  intelectual'',  la  "intensio  actus''  puede  realizarse  por 
el  "assensus".  según  Deza. 

Apoyado  en  Sto.  Tomás:  S.  Th.,  II.  II.  q.  IT,  a.  8,  ad  Sum.62:  item 
q.  V.  a.  4,  in  corpore.  cuyos  textos  en  lo  esencial  hace  suyos,  centra  la 
solución  del  problema  en  el  valor  del  "assensus"  para  la  "intensio  actus", 


57.  Citamos  siempre  a  Paban- Pegues,  que,  en  este  lugar,  incluye:  primo, 
secundo,  tertio.  En  Durando.  77/  Sent.,  D.  XXELT.  q.  EL. 

58.  Lugar  citado. 

59.  Según  Koch.  o.  c,  p.  33,  Durando  no  acepta  la  diferencia  entre  "cer- 
titudo  evidentiae"  y  la  "certitudo  adhaesionis".  ni  tampoco  "in  se"  y  "quoad 
nos".  Posición  que  concuerda  con  la  que  aquí  es  rechazada  por  Deza.  Exten- 
samente se  hablará  luego  sobre  este  particular,  tema  favorito  de  Deza.  Véase 
Deza.  LTJ  Sent..  D.  XXIII.  q.  LT.  notandum  1.*  <al  final)  y  2.' 

60.  En  este  mismo  lugar,  ed.  citada,  172  Ad  alia  argumenta  Durandi. 

61.  VkL  p.  96.  Item.  J.  Gredt.  o.  c,  vol.  I,  núm,  188. 

62.  Esta  cita  es  aportada  por  Capreolo. 
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en  el  caso  del  hábito  intelectual  "Imaginatur  enim  — ol  arguyente — 
quod  intensio  actus  potentiae  intellectivae  pfoveniat  ex  sola  claritatc  seu 
evidentia  maiori  ipsius  actus.  Hoc  autem  falsum  est :  nam  etiam  provenit 
ex  maiori  asserisus  firmitate",  y  cita  el  texto  de  Sto.  Tomás,  aplicando 
este  principio  a  la  fe,  y  prosigue :  "consideratio  autem  fidei  vel  cuivslibet 
habitus  secundum  participationem  subiecti,  est  consideratio  ipsñis  secun- 
dum  intensionem",  y  concluye  que  por  causa  de  esto  los  actos  procedentes 
de  un  hábito  son  "intensiores". 

Aunque  la  respuesta  de  Deza  64  es  un  resumen  incompleto  de  Capreo- 
lo G5,  es  interesante  su  enfoque  directo,  en  expresión  concisa,  hacia  una 
solución  que  luego  ha  de  utilizar  con  mucha  frecuencia  nuestro  autor  y 
que  ha  de  resultar  importantísima,  pues  hacia  la  misma  tiende  la  eficien- 
cia del  hábito  de  la  fe  en  su  parte  "apetitiva",  más  susceptible,  en  frase 
de  Capreolo,  de  aumento  o  disminución. 

d)    " Connaturalidad"  del  hábito  según  el  principio  tomista:  "nullus  ac- 
tus perfectus  producitur  ab  aliqua  potentia  activa,  nisi  sit  ei  connaturales 
per  forman  aliquam,  quae  sit  principium  actionis'"  — S.  Th.,  II,  II. 
q.  XXIII,  a.  2 

Todavía  propone  Durando  otras  objeciones 66,  que  resuelve  Deza  en 
este  mismo  lu°rar,  donde  empieza :  "ad  secundam  probationem  dicitur..." 
que  corresponde  a  "III  ad  alia  argumenta  Durandi,  2",  en  Capreolo:  y 
en  el  mismo  lugar  "ad  secundum  principale  dicitur  quod  procedit...",  que 
corresponde  en  Capreolo,  e.  1.,  "ad  tertium  ne^atur  maior".  El  arguyente 
quiere  probar  que  el  hábito  constituye  una  entidad  específicamente  dis- 
tinta de  la  potencia  y  capaz  por  sí  sola  de  producir  el  acto ;  pero  esto  es 
imposible;  luego...  Más  brevemente,  rehusa  admitir  esta  entidad,  que  se 
distingue  de  la  potencia,  pero  que  no  actúa  ni  existe  independientemente. 

Nuestros  autores  insisten  en  la  posición  tomista,  que  ha  explicado  Deza 
al  final  del  tercer  notandum.  El  habitus  no  introduce  un  agente  específi- 
camente distinto  de  la  potencia  en  sentido  propio,  pero  sí  en  alguna  ma- 
nera :  "ñeque  valet  eius  probatio  67  quia,  licet  actus  praecedentes  habitum 
sint  eiusdem  speciei  cum  actibus  subsequentibus  habitum,  non  tamen  sunt 
aeque  perfecti  quemadmodum  actus  sequentes  habitum". 


63.  Deza,  I.  c,  art.  4,  obiect.  contra  primam  conclusionem,  ad  argumenta 
tertio  loco  posita. 

64.  L.  c,  donde  dice:  ad  argumenta  tertio  loco  posita  respondetur  ad 
primum. 

65.  En  el  lugar  correlativo,  III  Sent.,  D.  XXIII,  a.  3,  III  ad  alia  argu- 
menta Durandi,  ad  primum. 

66.  Parte  incluidas  en  III  ad  alia  argumenta  Durandi,  secundo;  parte 
en  III  ad  alia  argumenta  Durandi,  tertio. 

67.  Deza,  eod.  1.,  ad  tertium. 
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Otra  vez  Deza.  con  más  decisión  que  Capreolo.  recurre  a  Sto.  Tomás 
para  demostrar  que  la  intimidad  de  Ja  coactividad  entre  la  potencia  y  el 
hábito,  en  qne  tanto  ha  insistido,  es  necesaria  ¡>ara  la  perfeccvin  del  acto. 
y  cita  un  lugar  de  Sto.  Tomás  — S.  Th..  II.  EL,  q.  XXIII,  a.  2—  donde 
éste  justifica  la  necesidad  del  "habitus  earitatis"  para  que  la  voluntad 
"etiam  ipsa  sit  efficiens  hunc  actum".  y  trae  las  siguientes  palabras  del 
Aquinate:  "nullus  actus  perfecte  producitur  ab  aliqua  potentia  activa, 
nisi  sit  ei  connaruralis  per  formam  aliquam,  quae  sit  prineipium  ac- 
tionis"  P« 

La  posición  de  Sto.  Tomás  no  puede  ser  más  expresiva  con  relación 
a  la  necesidad  de  que  existan  hábitos  en  el  hombre:  posición  que  fluye  de 
la  propia  metafísica  tomista. 

Deza  una  vez  más  ha  encontrado  uno  de  sus  lueares  preferidos:  el 
acto  perfecto  se  hace  "  con  natu  ralis"  a  la  potencia  "peí'  formam".  que  es 
principio  de  la  acción. 

Consecuencia  de  lo  anterior  es  que.  en  la  acción,  el  hábito  y  la  poten- 
cia son  inseparables. 

Y  para  terminar  de  bucear  en  las  respuestas  dadas  a  los  argumentos 
contra  la  primera  conclusión,  véase  la  solución  ad  seeundum  principale 
de  Deza.  donde  con  otras  palabras  se  insiste  en  la  misma  doctrina  tomista 
expuesta  por  Deza  en  el  tercer  notabile.  Ao  es  posible  separar  en  el  acto, 
le  dice  Deza  al  arsuyente.  el  •  prineipium  quod"  ( potentia)  del  "prin- 
eipium quo"  (hábito):  pues,  según  Sto.  Tomás,  el  hábito  da  intensidad  al 
acto  no  "solitarie,  L  fe.),  quocumque  alio  excluso",  sino  que  junto  con 
la  potencia  le  corresponde  "per  se  aavre  non  solum  principio  quod.  sed 
etiam  principio  agendi  quo:  et  in  isto  intellectu.  sicut  habitus  potest  in 
actus  intensionem.  ita  et  in  substantiam  actus.  prout  dictum  fuit  in  tertio 
notabili".  Otra  vez  es  firme  y  fija  doctrina  de  Deza  que  todo  el  acto  pro- 
cede de  potencia  y  hábito.  Esta  es  precisamente  la  posición  que  rechaza 
Durando,  al  afirmar  que  un  elemento  basta  para  la  producción  del  acto 
completo. 

En  este  pasaje  no  hace  Deza  sino  resumir  una  larga  y  magnífica  ex- 
•posición  de  Capreolo®. 

3.     LAS  OBJECIONES?  DE  AUREOLO.  CONSPECTTS  GENERALOS 

El  integrante  relativo  del  hábito  es  el  tema  central  de  la  argumenta- 
ción de  Aureolo. 

68.  Estas  mismas  palabras  las  cita  Capreolo  al  responder:  "ad  argumenta 
vero  secundo  loco  inducía  contra  eamdem  conclusionem'*.  es  decir,  la  primera. 

69.  En  este  lugar  trae  Capreolo  la  exégesis  del  texto  de  Sto.  Tomás, 
IT  Sent..  D.  XT.ÍX.  q.  I.  a.  2.  cuyo  sentido  literal  podría  parecer  que  se  opone 
a  lo  dicho.  Sobre  la  interpretación  dada  por  Deza  y. Capreolo  al  texto,  véase 
p.  106  y  nota  37. 
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La  retahila  de  objeciones  y  su  enervante  sutilidad  supera  aquí70,  si 
cabe,  lo  que  se  ha  dicho  a  propósito  de  las  de  Durando.  Las  objeciones  son 
de  Aureolo  en  general  — más  tarde  hemos  de  precisarlo  mejor — ,  de  su 
Quodlib.  XI,  donde  las  propone  como  objeciones  contra  su  doctrina  del  há- 
bito, o  bien  son  textos  de  su  propia  doctrina  n. 

No  creemos  pague  la  pena  al  lector  que  se  fatigue  siguiéndolas  una  a 
una.  Vamos  a  exponer  lo  esencial  de  las  respuestas  de  Deza,  para  darnos 
cuenta,  después  de  probarlo  con  algunos  textos,  que  mantiene  la  doctrina 
sentada  en  los  notandum  y  sintetizada  así  en  la  segunda  conclusio :  "ha- 
bitus  virtutum  sunt  essentialiter  formae  absolutae  de  prima  specie  qua- 
litatis" ;  con  más  perspicacia  que  Capreolo,  quien  simplemente  dice  ¡  "vir- 
tutes  humanae  sunt  habitus".  Deza  encontró  seguramente  mejor  enfron- 
tada a  las  objeciones  de  Aureolo  la  fórmula  de  su  segunda  conclusión, 
que  la  correlativa  de  Capreolo.  La  posición  de  Deza  en  este  lugar  es  más 
bién  defensiva  y  no  son  tan  interesantes  las  digresiones,  por  lo  regular 
pocas  y  breves,  de  sus  respuestas,  como  en  las  objeciones  contra  la  pri- 
mera conclusión. 

Los  argumentos  de  Aureolo  quieren  probar  que  "nulla  forma  absoluta 
est  virtus,  nisi  ut  inducit  respeetum  in  obliquo  et  per  modum  connotati''. 
A  lo  que  Deza  responde  en  general:  "ad  argumenta  contra  secundam  con- 
clusionem  dicitur,  quod  non  militant  contra  Sctum.  Doctorem,  qui  ex- 
presse  tenet  in  hac  Dist.,  q.  I,  a.  3,  sub  a.  3,  in  corpore,  quod  virtus  pro- 
prie  loquendo  includit  respeetum  ad  aliquid,  non  tamen  per  modum  s?V/- 
nificati,  sed  peí'  modum  connotati" '. 

La  virtud  ha  quedado  establecido  que  es  "forma  absoluta"  y  no  "mera 
relatio,\  y  así  se  mantiene  Deza  con  Capreolo  en  las  soluciones. 

Los  ataques  de  Aureolo  se  diferencian  de  los  de  Durando  en  que  el 
primero  pone  la  esencia  del  habitus  en  la  mera  relación,  el  segundo,  en 
cambio,  le  niega  al  hábito  las  propiedades  esenciales  para  mantenerlo  en 
la  categoría  de  "forma  absoluta". 

La  consideración  de  Aureolo  versa  más  directamente  sobre  la  entidad 
moral  del  hábito,  o  sea,  en  cuanto  es  virtud,  donde  aparece  más  claro  72 
que  "inducit  respeetum'".  La  consideración  de  Durando  se  fija  en  el  há- 
bito en  cuanto  procede  de  la  potencia,  que  parece  bastarse  a  sí  misma 
para  producir  el  acto  en  su  entidad  integral. 

Las  respuestas  de  Deza  se  basan  siempre  en  admitir  que  los  hábitos  :f 


70.  Ad  argumenta  contra  secundam  conclusionem,  a.  4.  Respuestas  corres- 
pondientes a  las  objeciones  propuestas  en  el  artículo  segundo. 

71.  Véase  p.  110  ss.  y  nota  47  p.  111.  En  cuanto  a  su  origen,  véase  en  el 
Apéndice  II,  la  comparación  entre  los  textos  de  Capreolo  y  Deza. 

72.  Más  claro  para  el  teólogo,  que  se  preocupa  del  hábito  en  cuanto  es 
virtud,  porque  el  "respectus"  es  esencial  a  cualquier  tipo  de  hábito,  y  no  ol- 
vida Durando  este  aspecto. 
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virtudes  "dicuntur  ad  aliquid,  quia  eorutn  ratio  ex  aJiqua  relatione  de- 
pendet"  — ad  primum — ,  pero  no  exchisivamenie. 

Tampoco  vale  decir  que  "se  corrompen"  — contesta  Deza — ,  pues  va  se 
explicó  cómo  esto  ocurre  "sieut  patet  ex  quarto  notabili"  — ad  quartum73. 

La  indeterminación  de  la  potencia  racional  no  es  argumento  contra 
la  existencia  del  hábito,  antes  al  contrario,  ''ut  deductum  fuit  in  primo 
et  secundo  notabili'"  — ad  quintum. 

Xo  es  el  hábito  "ens  per  accidens" :  "non  enim  virtus  includit  respectum 
in  principali  signifieato.  sed  tamquam  aliquid  connotatum  ve]  copulatum"' 
— ad  argumenta  ultimo  loco  posita,  ad  primum... —  etc. 

Rechaza  Deza,  en  Jas  soluciones,  que  Ja  reJatividad  defina  Ja  esencia 
del  hábito,  pero  afirma  al  mismo  tiempo  que  implica  el  concepto  de  re- 
lación. 

Emplea  para  esto  distinciones  que.  al  exigir  ante  todo  para  el  hábito 
la  realidad  de  la  forma  absoluta,  no  dejan  de  asignarle  la  "ratio  res- 

pectus". 

He  ahí  algunas  de  las  fórmulas  empleadas  en  disposición  correlativa : 
formae  absolutae  =    mera  relatio 


Lo  que  antecede  basta  para  seguir  con  facilidad  la  argumentación  de 
Aureolo  y  las  respuestas  de  Deza  y.  en  lo  sustancial,  las  de  Capreolo. 


al    La  prioridad  recíproca  de  Jas  causas. 

b)  El  "respectus"  virtuoso  no  es  una  viera  atribución  del  "acto 
indiferente. 

Aparte  de  las  consideraciones  generales  hechas  en  el  párrafo  ante- 
rior, aparecen  en  las  respuestas  a  Aureolo  algunos  textos  dignos  de  ser 
mencionados  separadamente.  El  primer  grupo  expresa  una  idea  comple- 
mentaria sobre  la  determinación  de  la  facultad  por  el  hábito:  muy  inte- 
resante. El  segundo  grupo  insiste  en  hacer  ver  que  en  la  virtud  no  cabe 
separar  lo  relativo  de  su  fundamento  absoluto. 

a)  Xo  repugna,  nos  dice  Deza  en  el  primer  grupo  de  textos,  que  los 
hábitos  provengan  de  actos  inmanentes  a  las  facultades  y  sean  "formae 


connotatum 


principaliter  significatum 


secundum  id  quod  sunt 
in  suo  principali  signifieato 
absolutum  pro  signifieato 


per  modum  connotati 
sicut  connotatum 
ut  connotatum 
respectum  pro  connato 


4.     EX  EL  MISMO  LUGAR: 


73.    Vide  pp.  107-108. 
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absolutae" 74 :  "non  re  pugna  t  quod  habitus  acquirantur  per  actus  intel- 
lectus  et  voluntáis  immanentes  et  quod  sint  formae  absolutae...  nihil  est 
repugnatiae  quod  simul  sint  rn  eodem  subiecto  actas  et  habitus,  nec  quod 
idem  subiectum  sit  rtripiens  habitum  et  eliciens  aetum,  et  per  consequens 
movens  et  motum..."  — sigue  una  cita  de  Sto.  Tomás.  S.  Th..  I.  H,  q.  LI, 
a.  2.  ad  2um. — ,  "ut  autem  in  eorpore  quaestionis  praemiserat TS.  in  intel- 
leetu  et  volúntate  stcundum  aliud  et  aliud  est  prineipium  aetivum  et 
passivum  suorum  actuum;  est  enim  in  via  appetitiva  prineipium  aetivum 
quo  elieiat  aetum  suum,  et  prineipium  passivum  in  quantum  reeipit  et 
movetur  ab  íntelleetu  ost endenté  Olí  obieetum;  et  srmiliter  intelleetus  ha- 
bet  aetivum  prineipium  elieiendi  aetum  suum  et  habet  prineipium  pas- 
sivum  in  quantum  movetur  a  volúntate  ad  exeercitium  actos  et  a  speeie 
intelligibili  quantum  ad  actos  specificationem ;  et  in  quantum  elieit  con- 
clusiones ex  principiis  habet  prineipium  aetivum  et  habet  passivum  prout 
a  principiis  movetur  ad  conclusiones". 

En  este  párrafo  desarrolla  y  apliea  Deza  a  la  inteligencia  y  a  la  vo- 
luntad el  articulo  citado  de  Sto.  Tomás,  en  el  eorpus,  donde  el  Aquinate 
habla  de  la  mutua  influencia  entre  inteligencia  y  voluntad.  Encentrare- 
mos lugares  paralelos  al  hablar  de  la  fe,  pues  dicho  hábito  precisa  para 
su  ejercicio  la  actividad  coordenada  de  la  inteligencia  y  de  la  voluntad™. 

b)  Precisa  Deza.  en  el  segundo  grupo  de  textos,  lo  dicho  en  cuanto 
al  origen  del  hábito  y  asimismo,  sobre  la  naturaleza  de  la  virtud,  que  es 
""quid  absolutum".  no  sólo  en  cuanto  es  una  de  tantas  realidades,  sino 
además  en  cuanto  es  una  forma  que  se  especifica  precisamente  por  ser 
virtud.  Por  eso  se  equivoca  el  arguyente  al  querer  atribuir  al  acto  indife- 
rente en  sí  un  "puras  respectas  * .  por  el  que  vendría  calificado  como  vir- 
tud. Es  el  mismo  hábito-virtud  el  que  constituye  el  acto  en  su  ser  físico 
y  moral;  moralidad  o  perfección  que  no  es  pura  atribución  relativa  de 
nuestra  razón. 

He  ahí  uno  de  estos  lugares :  — III  Sent.,  D.  XX 111.  q.  I,  a.  4,  ad  ar- 
gumenta ultimo  loco  posita.  ad  quartum:  "ad  quartam  improbationem  di- 
citur  falsum  esse  quod  solo  statu  hominis  variato,  per  se  loquendo  fiat 
vitium  quod  prius  erat  virtus",  y  explica  el  ejemplo17  de  la  "taeiturni- 
tas"  en  cuanto  virtud,  que  no  consiste  puramente  en  callar,  "onde  per  se 


74.  Ad  argumenta  contra  secundam  ccr.clusior.em.  ad  terti-im. 

75.  Es  una  aplicación  del  misino  problema  general  resuelto  por  el  prin- 
cipio de  Sto.  Tomás  propuesto  en  S.  Th.,  L  IL  q.  LX  a.  2.  ad  2um.  Véase 
nota  34.  p.  105  y  Apéndice  LTL 

76.  La  teoría  general  de  la  prioridad  reciproca  — o  de  la  condiciona lidad 
mutua —  de  las  causas,  ha  sido  «pHosnia  por  el  P.  de  Broghe  a  la  explicación 
del  acto  de  fe.  Véase  apuntes  litografiados,  c.  c:  1."  partie.  zz  l??-?.'.: 
deuxiéme  partíe.  p.  116. 

E\identemente  se  trata  de  una  misma  interpretación  del  problema 

77.  Este  ejemplo  lo  trae  también  Sto.  Tomas. 
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loqueado  taciturnitas  est  virtus  in  iuvene,  non  quia  iuvenis  est,  sed  quia 
secundum  illam  tacet  quando  debet  et  quod  debet",  y  esto  es  precisamente 
lo  que  da  la  virtud. 

Por  esto  más  tarde  — ibidem  ad  sextum —  dice  de  la  amistad  y  de  la 
justicia  que  "no^n  ideo  sunt  respectus  secundum  in  quod  sunf\  a  pesar 
de  importar  "respeetuni"  a  otra  persona,  "sed  sunt  virtutes  quae  sicut 
connotatum  includunt  speciale  respeetum  prae  coeterís".  Y  en  modo  más 
terminante  había  dicho  — ad  argumenta  aliorum  volentium  probare  quod 
virtus  non  sit  forma  absoluta,  sed  mera  relatio.  ad  sextum  et  septimum — 
"quamvis  negemos  quod  [secundum]  suam  ipsam  eoram  quidditatem  et 
secundum  id  quod  sunt.  sint  respectus  seu  relationes" ;  y  en  otro  lugar 
— ad  argumenta  lütimo  loco  posita,  ad  secundum —  afirma  ser  falso  "quod 
idcm  absolutum  sit  virtus  in  uno  et  in  alio  vitium  quantum  ad  esse  moris, 
quidquid  sit  quantum  ad  esse  natura*  praeeise"  y  lo  explica  diciendo 
que  no  es  el  mismo  hábito  el  que  inclina  al  bien  y  el  que  inclina  al  mal : 
en  el  mismo  lugar  — ibidem.  ad  tertium,  ad  confirmationem —  añade  "quod 
virtus  sit  idipsum  quod  fundare  respeetum,  hoe  autem  falsum  est,  inww 
virtus  est  fundamentum  respectus78. 

No  puede,  pues,  darse  mayor  precisión  en  el  pensamiento  de  Deza  con 
relación  a  su  manera  de  concebir  el  hábito-virtud  y  a  su  manera  de  in- 
terpretar el  pensamiento  de  Sto.  Tomás,  según  el  III  Sent..  D.  XXIII, 
q.  I.  En  las  distinciones  siguientes  hemos  de  apreciar  las  importantes  con- 
secuencias de  esta  posición. 


C'    LA  DOCTRINA  "DE  HABITTBUS",  EX  DEZA.  QUE  SE  ENCUENTRA 
FUERA  DEL  ITI  SENT. 

Una  aplicación  de  lo  dicho  anteriormente  sobre  el  hábito,  e  incluso 
un  complemento,  lo  vamos  a  encontrar  al  tratar  de  la  II  quaestio  de  esta 
misma  distinción,  del  hábito  de  la  fe.  Xo  vamos  a  traer  aquí  ninguno  de 
estos  textos,  pues  precisamente  lo  que  antecede  no  es  sino  una  introduc- 
ción al  problema  objeto  directo  de  este  estudio,  ya  que  la  doctrina  gene- 
ral del  hábito  y  de  la  virtiid  nos  ha  de  servir  para  interpretar  las  apli- 
caciones que  de  la  misma  hace  Deza  al  tratar  de  la  fe.  Se  limita,  pues, 
nuestro  propósito  en  este  apartado  a  recoger  algunos  lugares  destacados 
sobre  el  "hábito  natural"  en  la  obra  de  Deza.  que  se  hallan  fuera  del 
L  III  de  su  Comentario  a  las  Sentencias,  donde  en  las  últimas  "distincio- 
nes", trata  de  la  fe  y  la  caridad.  Creemos  que  mencionamos  todos  los  tex- 
tos que  merecen  ser  tenidos  en  cuenta. 

78.  También  por  este  lado  aparece  la  oposición  del  tomismo  al  relati- 
vismo moral,  pues  el  hábito  en  cuanto  a  forma  es  bueno  o  malo  intrínse- 
camente. 
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1.  EL  HABITO  ES  NECESARIO  PARA  COMUNICAR  DETERMINADAS  PROPIEDADES 
A  LA  '"OPERATIO".  —  CONXATURALIDAD  — L.  I.  D.  XA" II.  Q.  I.  COXCL,  1.°  ET  A.  3  79 

La  cuestión  aparece  al  tratar  de  la  misión  de  las  divinas  Personas,  en 
especial  del  Espíritu  .Santo.  El  iMaestro  de  las  Sentencias  trae  en  este 
lugar  la  conocida  opinión:  "Spiritus  sanctus  est  caritas  qua  Deum  dili- 
gimus  et  proximum".  Deza  con  Sto.  Tomás  le  contraponen  la  caridad 
como  hábito  ¡  más  explícitamente  todavía  Deza.  quien  formula  así  la  q.  I 
de  la  D.  XVII  del  L  I:  "Utrum  caritas  sit  aliquis  habitus  ereatus  in  ani- 
ma", e  inmediatamente  la  prima  conclusio  de  este  modo:  "motus  vtf  ac- 
tus  carítatis  necessario  requirit  fofmam  aliquam  habitualem  in  nobis  su- 
peradditam  potentiae  natural?'. 

Explica  esta  conclusio  en  el  artículo  tercero,  en  el  primo  notandum 
est,  "prout  Se  tus.  Thonias  docet  in  pluribus  loéis  et  multum  expresse  in 
de  Yirtutibus..."".  y  siguiendo  a  Sto.  Tomás,  da  las  razones  porqué  nece- 
sitamos del  "hábito  infuso  ".  Ante  todo,  a  causa  de  su  sobre-naturalidad. 
"primo  ut  naturalis  pot enría  per  habitum  infusum  elevetur  ad  id  quod 
est  supra  eius  naturale  actus".  pues  bay  que  constituir  a  la  facultad  na- 
tural apta  para  su  fin:  y  enumera  después  las  mismas  causas  que  hemos 
reseñado  em  otro  lugar  para  justificar  la  existencia  del  habito  natural,  a 
saber,  para  dar  "firmeza",  "facilidad"  y  "deleite"  a  la  operación  y  sobre 
todo  "connaturalidad".  El  hábito  inclina  ff  mueve  ''peí'  modum  cuiusdatn 
naturae.  operationem  sibi  propriam  quasi  natnrnlem  reddit  et  per  conse- 
quens  ddectabilfm". 

Se  entretiene  luego  en  explicar  los  otros  motivos  de  la  necesidad  del 
hábito  sobrenatural  a  causa  de  su  eficacia  en  el  acto,  y  asimismo  el  por- 
qué el  hábito  sobrenatural  no  realiza  siempre  plenamente  las  condiciones 
del  hábito  natural,  p.  e..  la  "delectatio". 

Por  lo  que  se  refiere  a  la  naturaleza  del  hábito,  la  ha  definido  con  los 
mismos  conceptos  y  las  mismas  palabras  que  en  el  tercer  artículo,  notan- 
dum 1.°.  de  la  Distinción  XXTII  del  libro  .  III.  de  acuerdo  siempre  con 
Sto.  Tomás  y  Aristóteles. 

Cómo  luego  para  la  fe.  Deza  no  concibe  poder  explicar  la  caridad  sin 
el  hábito  sobrenatural. 

2.  NECESIDAD  DEL  HABITO  PARA  EL  MERITO.  LA  VOLUNTAD  NO  NECESITA  EL 
HABITO.  PERO  SI  EL  INTELECTO.  — L.  II.  D.  XXV.  Q.  I.  \.  3,  FINAL  4C  NOTM.. 

FOL,  198  V. 

El  enunciado  de  la  quaestio  es:  "utrum  voluntas  ab  aliquo  exteriori 
moveatur  ad  aetum  suum" ;  y  sobre  lo  mismo  se  pregunta  Deza :  "utrum 


79.    Vide  p.  98. 
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voluntas  moveatur  ad  primum  eius  actum  seu  ad  actus  naturales  per  ali- 
quam  affeetionem,  quae  se  habeat  per  moduni  qualitatis  tamquam  pri- 
mus  actus".  Responde,  con  Sto.  Tomás,  negativamente,  aunque  otros  ha- 
yan opinado  lo  contrario:  "voluntas  — dice —  non  se  movet  ad  primum 
íictum  vel  ad  actus  naturales  per  aliquam  affeetionem  seu  qualitatem, 
quae  sit  primus  actus  tamquam  forma"'  y  para  justificarlo  transcribe  con 
alguna  ligera  variante  el  lugar  de  Sto.  Tomás  — De  Veritate,  q.  XXP7, 
a.  4.  ad  9um. — :  "ad  nonum  dicitur  quod  duplici  ratione  aliqua  poten- 
tia  habitu  indiget :  primo  quidem  quando  operatio,  quae  est  per  poten- 
tiam  edueenda,  excedit  vim  potentiae.  quamvis  non  excedat  vim  totius 
naturae  humanae :  alio  modo  quando  totius  naturae  vim  excedit :  et  hoc 
secundo  modo  habitibus  indigent  onuies  potentiae  animae,  quibus  actus 
meritorie  eliciuntur.  sive  sint  affectivae  sive  intellectivae...:  primo  autem 
modo  etiam  indiget  habitu  intellectus,  eo  quod  intelligere  aliquid  non  po- 
test  nisi  assimüetur  ei  per  specieni  intelligibiUm.  unde  oportet  species  in- 
telligibiles  superaddi  quibus  in  actum  exeat  intellectus.  specierum  autem 
aliqualis  ordixatio  habitum  facit  ¡  et  eadeni  ratione  appetitivae  inferio- 
res... habitibus  indigent".  Es  interesante  este  texto  particularmente  por 
su  referencia  al  hábito  intelectual,  que  puede  ser  constituido  por  "species 
intelligibiles*'.  La  asiynilación  de  las  "species  intelligibil-es"  a  un  hábito 
es  Í7itei'esantísima  para  comprender  la  función  del  hábito  de  la  fe.  Santo 
Tomás,  Capreolo  y  Deza  se  hallan  en  esta  posición. 


3.    "habitus  advexiexs  potentiae  operatiyae  uxum  prixcepium  coxs- 
titctt  cum  ea  ad  eumdex  actum*'  — l.  iv,  d.  xlix,  q.  i,  a.  3,  notaxdum  1.° — . 
conxaturalidad.  xotaxdum  4.° 

Se  trata  de  saber  si  la  "ultima  beatitudo  vel  felicitas  humana  sit  ali- 
quis  actus"  — D.  XLIX.  q.  I — .  Con  ocasión  de  esto  explica  Deza  la  co- 
actividad de  hábito  y  potencia,  y  para  hacerlo  nos  remite  a  su  propia 
obra.  1.  III.  D.  XXIII,  q.  I.  a.  3.  notm.  3,  lugar  comentado  anteriormente. 

En  este  primer  notandum  de  la  distinción  XLIX  resume  con  las  mis- 
mas expresiones,  y  aun  con  las  mismas  palabras,  su  teoría  del  hábito. 
Véase  el  texto  que  transcribimos  en  la  nota  80.  Por  su  lectura  puede  apre- 


80.  L.  TV.  D.  XLIX.  q.  I,  a.  3:  "Quantum  ad  tertium  articulum  primo  no- 
tandum est  quod,  sicut  latius  deductum  fuit  libro  tertio.  distinctione  \igesima 
tertia.  quaestione  prima,  sub  tertio  notabili,  habitus  adveniens  potentiae  ope- 
rativae  unum  principium  constituit  cum  ea  ad  eumdem  actum  quemadmodum 
ex  specie  sensibili  vel  intelligibili  et  potentia  quam  informat  fit  unum  prin- 
cipium sentiendi  aut  intelligendi  respectu  eiusdem  actus.  ac  per  hoc  eadem 
operatio  perfecta  in  suo  genere  est  a  potentia  et  ab  actu,  sicut  unus  effectus 
ab  una  causa  vel  principio:  itaque  et  substantia  actus  et  actus  modificatio  seu 
determinatio  est  ab  utroque.  et  ab  habitu  et  a  potentia  per  habitum  infor- 
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•ciarse  — al  final :  "falsa  est  igitur" —  la  importancia  que  Deza  eoneede  a 
la  eoactívidad  de  potencia-hábito,  que  nosotros  hemos  señalado  especial- 
mente. 

£1  texto  es  un  brillante  resumen,  tan  lúcido  y  confirmativo  de  lo  di- 
cho81, que  es  innecesario  comentarlo. 

Omitimos  otros  lugares,  donde  Deza  hace  también  aplicaciones  de  sus 
principios  generales  sobre  el  hábito,  particularmente  hablando  de  la  fe 
y  de  la  caridad.  La  primera  hemos  de  tratarla  especialmente,  la  segunda 
no  entra  en  nuestro  propósito. 

En  cuanto  a  la  ''connaturalidad"  de  las  operaciones  procedentes  del 
hábito,  he  ahí  lo  que  escribe  Deza  en  este  mismo  lugar,  cuarto  notandum : 
"si  enim  motus  reí  operationes  rerum  non  procederé  nt  ab  aliqua  forma 
reí  habitu  perficiente  et  inclinante  rem  quae  movetur  vel  agh...  motus 
vel  actio  non  essent  rei  con  nal u ralis". 

Con  esto  queda  analizada  la  doctrina  "de  Habitibus"  en  Deza.  conte- 
nida en  los  Comentarios  Hispalenses.  Xo  creemos  contenga  nada  sobre  el 
tema  la  otra  obra  de  Deza,  reseñada  en  la  p.  39,  bajo  el  n.°  3:  pues  ha 
resultado  infructuosa  nuestra  investigación  sobre  la  misma. 


mata;  unde  ídem  numero  actus  meritorios,  et  quantum  ad  suhstantiam  actus 
et  quantum  ad  rationem  mentí,  est  et  a  potentia  Bberi  arbitra  et  ab  habitu 
caritatis.  Ñeque  =  :  ;.:c  Philzsrzr.MS  i::.:  5e:ur.i:  Ztr..::r\jr.  :u:c  sci".. 
potentia  est  qua  possumus  et  habitus  est  quo  bene  vel  male  posamos,  quum 
hoc  PhíWMyhi  dictum  est  per  qoamdam  a|if  niáaikMMT";  qma  enim  potentia 
sise  habitu  potest  actum  producere  quantum  ad  sui  suhstantiam  et  habitu 
habet  =u:c  "rer.e  ve:  —  a'.e  opererur.  iie:  per  cuarr.iarr.  ratiirerr.  adapta  .::-r.:5 
substanria  actus  attribuitur  potentiae.  habitui  vero  attribuitur  modos  bonae 
vel  malae  operatioms;  et  isto  modo,  per  quamdam  srilic  appropriationfm. 
accipiendum  es:  quod  Setos.  Thomas  dkát  in  hac  Distinct.  quaestione  prima, 
articulo  secundo,  ad  secundum.  de  substantia  actos  et  de  forma,  L  Ce.},  habitu, 
a  quo  períectionem  habet  actus.  Verumtamen  quantum  est  ex  parte  rei  eadem 
o  pera  tío  est:  et  quantum  ad  substantiam  et  quantum  ad  modam  sea  deter- 
mina tí  onem  ipsius  est  ab  utroque.  quamvis  potentia  ab  habito  participet  mo- 
dum  bene  vel  male  operandi  et  hábitos  a  potentia  substantiam  actos.  Cbnfir- 
mantur  ista  per  definí tiones  vel  descriptiones  habitas  datas  a  Commentatore 
qui.  tertio  de  Anima,  dkát :  habitus  est  quo  quis  agjt  cum  voluerit;  et  ab 
Augustino  dicente:  habitus  est  quo  aliquid  agitur  cum  o  pus  fuerit;  ut  enim 
ex  ut  raque  definitione  accípitur,  non  solos  modos  agpnHi  habitui  triboitor  sed 
et  ipsum  agere.  Falsa  est  igitur  imaginado  quorumdam  opimanthtm  quod. 
qua  nao  actus  procedit  a  potentia  habitu  infórmala,  sin$  circa  actum  dúo  ef- 
fectus  dwtmcti  a  duobus  prindpüs  distinctis  procedentíbus,  scü.  substantia 
actus  a  potentia  et  modus  secundum  quem  actus  dkritur  bonus  reí  malus  ab 
habitu.' 

En  cuanto  a  la  exégesis  del  lugar  de  Sto.  Tomás  aquí  citado,  véase  p.  106 
de  este  trabajo. 
81.    V.  p.  102  ss. 
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H.  —  RECAPITULACION 

La  exposición  analítica  de  la  doctrina  "de  Habitibus"  de  Deza  que 
hemos  venido  dando  a  partir  de  la  p.  93,  sin  omitir  frecuentes  referen- 
cias a  los  correlativos  lugares  de  Caj>reolo:  la  aportación,  además,  a  par- 
tir de  la  p.  120  de  algunos  textos  de  otras  distinciones,  paralelos  por  su 
contenido  a  la  doctrina  de  la  quaest.  I  de  la  Dist.  XXIII  del  libro  III: 
la  comparación  textual  en  el  Apéndice  II  entre  Capreolo  y  Deza  y  sus 
fuentes  — Sto.  Tomás  y.  en  esta  materia  en  parte.  Durando  y  Aureolo — 
proporcionan  al  lector  un  fondo  positivo,  amplio  y  seguro  para  que  pueda 
fundamentar  sobre  base  sólida  un  juicio  general  respecto: 

1.  °)    al  origen  de  la  teoría  fundamental  del  hábito,  en  nuestro  autor : 

2.  °)    al  carácter  y  relación  del  método  de  Deza  y  de  Capreolo  en  el 

problema. 

3.  °)  a  las  doctrinas  del  hábito  características  de  Deza  y  los  matices 
que  las  diferencia  de  Capreolo. 

L     ORIGEN  DE  LA  TEORIA  FUNDAMENTAL  DEL  HABITO  EN  DEZA 

Xo  vamos  a  insistir  en  este  punto  que  no  ofrece  dificultad  alguna. 
Deza  y  Capreolo  no  pretenden  otra  cosa  sino  defender,  en  stt  totalidad, 
la  trayectoria  del  pensamiento  de  Santo  Tomás,  no  ya  como  empeño 
principal  de  su  estudio,  sino  aun  por  la  realización  del  mismo,  y  esto  úl- 
timo no  sólo  por  el  contenido,  sino  también  por  la  forma;  hecha  ésta  de 
citas  literales,  referencias  y  lenguaje  impregnado,  casi  siempre,  de  expre- 
siones de  Sto.  Tomás  y  Aristóteles.  Taiga  a  título  de  ejemplo  la  defini- 
ción de  "habitus*'.  que  figura  casi  con  las  mismas  palabras  en  Aristóteles. 
Sto.  Tomás.  Durando.  Capreolo  y  Deza ;  tal  es  a  menudo  la  semejanza 
verbal  entre  Deza  y  Sto.  Tomás  y  Capreolo.  que  se  confunden  los  textos 
de  estos  autores  en  el  recuerdo,  si  no  se  acude  al  cotejo  preciso  de  los 
mismos. 

2.     CARACTER  Y  RELACION  DEL  METODO  DE  CAPREOLO  Y  DEZA  EN  EL  PROBLEMA 

El  método  que  emplean  nuestros  autores  es  -común,  en  líneas  genrales, 
a  los  escolásticos  de  la  época  82 . 

La  cuestión  que  analizamos,  a  causa  de  sus  características,  sutilidad 
de  pensamiento  y  conceptualismo  de  lenguaje,  nos  ofrece  un  ejemplo  in- 

82.  Wixf.  M.  de.  en  Introductton  a  la  Philosophie  Kéo-Scholasiique.  pá- 
gina 222,  lo  llama  proceso  triádico:  Videtur  quod  — sed  contra —  respondeo. 
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teresantc,  que  con  una  regularidad  casi  mecánica  se  va  a  repetir  en  toda 
la  obra,  de  la  modalidad  metódica  de  Deza  comparada  con  la  de  Capreolo. 

Sabido  es  que  la  obra  de  Capreolo  es  un  índice  de  tesis  y  de  textos  de 
Sto.  Tomás,  textos  que  el  autor  apostilla  con  párrafos,  con  frecuencia 
breves,  a  modo  de  prólogo  o  colofón.  Con  este  procedimiento  sus  ideas 
fundamentales,  particularmente  en  "de  Habitibus".  quedan  firmes,  aun- 
que enmarañadas  en  multitud  de  citas. 

Deza  es  menos  original  en  la  aportación  de  textos  de  Sto.  Tomás,  pero 
hace  una  meritoria  labor  de  síntesis  de  los  mismos  en  los  '"notandum"  y 
es  mucho  más  hábil  que  Capreolo  en  hacer  resaltar  la  idea  directriz  de 
Sto.  Tomás  mediante  expresiones  propias,  agudamente  precisas,  sutiles, 
■con  frecuencia  contundentes  y  verbalmente  muy  bien  cortadas.  Tampoco 
omite  colocar  algún  texto  de  Sto.  Tomás  en  posición  más  destacada,  cuan- 
do le  es  útil  para  poner  de  relieve  alguna  idea  a  la  que  Capreolo  parece 
no  haber  prestado  suficiente  atención. 

En  su  analizado  artículo  cuarto,  Deza  se  desprende  más  fácilmente  de 
la  letra  y  del  tropel  de  sutilidades  del  adversario  que  Capreolo  intenta  re- 
solver con  una  buena  fe  exasperante.  El  pensamiento  de  Capreolo  se  si- 
gue mejor  en  los  "notandum"  de  Deza,  que  en  el  propio  texto  de  Capreolo. 
Deza  se  acerca  más  a  la  claridad  del  Maestro. 

A  pesar  de  estas  consideraciones  favorables,  Deza  ha  querido  simpli- 
ficar demasiado  en  su  estudiado  artículo  cuarto,  y  sus  soluciones,  aunque 
■claras,  suponen  en  el  lector  una  mayor  familiaridad  con  el  asunto  adqui- 
rida fuera  del  texto:  está  latente  en  el  mismo  el  artículo  tercero  de  Ca- 
preolo. 

Destaca,  como  acierto  de  método,  su  intención  y  precisión  en  la  con- 
clusión segunda,  al  definir  los  hábitos  como  "formae  absolutae  de  prima 
specie  qualitatis"  — Apéndice  I,  p.  254 —  con  el  fin  de  prevenir  las  obje- 
ciones de  Aureolo,  que  quieren  reducir  el  hábito  a  un  "purus  respectus"  o 
a  un  "ens  per  accidens".  Definición  que  Capreolo  trae  implicada,  sin  des- 
tacar, en  un  texto  de  Sto.  Tomás  al  responder  a  las  mismas  objeciones. 

Creemos  que  esta  definición  puede  presentarse  como  el  eje  de  todo  la 
disquisición  de  Deza  sobre  el  hábito. 

3.     DOCTRINAS  CARACTERISTICAS  DEL  HABITO  EX  DEZA  Y  MATICES 
QUE  LAS  DIFERENCIAN  DE  CAPREOLO 

La  originalidad  y  mérito  principal  de  Deza  en  su  teoría  "de  Habiti- 
bus" radica  en  el  marcado  interés  que  muestra  en  proponer,  como  punto 
de  partida  y  fundamento  de  su  exposición,  una  completa  visión  de  con- 
junto de  la  teoría  filosófica  del  hábito  natural,  por  considerarla  básica 
en  la  explicación  de  la  fe  teológica.  Su  aplicación  a  la  fe  ha  de  hacerla 
más  tarde,  en  la  cuestión  segunda. 
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En  consecuencia,  como  sucede  a  menudo  en  teología,  la  noción  de  há- 
bito natural  de  Deza.  destinada  a  interpretar  la  fe  sobrenatural,  se  en- 
riquece con  los  propios  conceptos  revelados  sobre  la  misma  fe. 

Posiblemente  Deza.  separándose  de  Capreolo,  bajo  la  influencia  de 
la  íntima  relación  que  propugna  entre  el  concepto  de  hábito  natural  y 
el  de  fe  sobrenatural,  mantiene,  siguiendo  a  Sto.  Tomás,  ambos  asuntos 
bajo  la  distinción  XXIII. 

Hemos  va  subrayado  en  el  parágrafo  anterior  la  rigurosa  formulación 
metafísica  del  hábito,  que  Deza  destaca  en  la  segunda  conclusión.  Ello  le 
permite,  después  en  los  "notandum",  formular,  mucho  mejor  que  Ca- 
preolo, una  más  acusada  delimitación  del  concepto  y  dar  al  mismo  acu- 
sado relieve ;  lo  que  lleva  a  cabo  con  una  gran  claridad  y  vigor  de  expre- 
sión. Más  tarde,  este  esfuerzo  le  ha  de  prestar,  en  la  fe  sobrenatural,  una 
gran  utilidad  interpretativa. 

Posiblemnte  el  lugar  más  expresivo  del  pensamiento  propio  de  Deza 
en  esta  cuestión  es  el  tercer  "notandum" :  al  mismo  nos  remite  Deza 
cuando  se  refiere  a  la  coactividad  potencia-hábito  en  su  libro  TV.  dist, 
XLIX.  quaest.  I,  art.  3,  notandum  1.  donde  nos  repite  la  misma  doctrina, 
y  aun  con  las  mismas  expresiones,  que  encontramos  en  el  mentado  tercer 
notandum.  "Habitus  adveniens  potentiae  operativae  — escribe  en  ambos 
lugares —  constituit  cum  ea  unum  principium  ad  eumdem  actum"  y  com- 
pleta la  idea  al  afirmar  que.  en  los  diversos  estratos  del  ser.  proviene  la 
operación  del  hábito  y  de  la  potencia,  "sieut  unus  effectus  ab  una  causa 
vel  principio"  y  esto  en  cuanto  a  la  "sustancia"',  al  "modo"  y  a  la  mora- 
lidad del  acto. 

La  "connaturalidad"  de  la  operación  es  el  fruto  resultante  de  la  ac- 
ción conjunta  del  hábito  y  de  la  potencia.  Es  cierto  que  la  expresión  no 
es  ajena  ni  a  Capreolo  ni  a  Sto.  Tomás,  pero  se  encuentra  en  Deza  muy 
a  menudo  y  forma  intencionadamente  en  nuestro  autor  una  más  estrecha 
unidad  con  la  interpretación  del  hábito. 

Deza  admite  con  Capreolo  que  la  "species  intelligibilis'''  hace  función 
de  hábito,  aunque  uno  y  otro  están  de  acuerdo  en  rechazar  que  la  inten- 
sidad del  acto  intelectivo  provenga  únicamente  "ex  sola  claritate  seu  evi- 
dentia  maiori".  sino  que,  además,  "ex  maiore  assensus  firmitate".  Con 
esta  oportunidad  Deza,  destacándose  de  Capreolo.  refiere  el  problema  di- 
rectamente  al  hábito  de  la  fe  y  busca  para  ello  apoyo  explícito  en  Sto.  To- 
más. Lo  que  constituye  otra  prueba  de  la  posición  firme  de  Deza,  pro- 
bablemente no  superada  hasta  su  tiempo,  sobre  la  imprescindible  necesidad 
del  hábito  natural  como  base  interpretativa  de  la  fe. 

Consecuencia  de  la  misma  orientación  es  la  importancia  concedida  por 
Deza  al  problema  de  cómo  im  acto  inmanente  puede  engendrar  hábito, 
"nihil  est  repuenantiae...  — véase  p.  270,  Apéndice  I —  quod  idem  subiec- 
tum  sit  reeipiens  habitum  et  eliciens  actum".  En  la  solución  que  da  al. 
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problema  se  basa  en  Sto.  Tomás  y  se  vislumbra,  en  la  interdependencia 
acto-hábito  que  propone,  la  extensión  que  del  mismo  principio  hará  luego 
a  las  facultades,  entendimiento  y  voluntad  ¡  proceso  que  ha  de  prestarle 
excelentes  servicios  al  explicar  la  actividad  del  "habitus  fidei".  Otra  vez 
se  manifiesta  Deza  en  la  misma  unidad  de  criterio. 

Se  muestra  en  cambio  Deza  menos  perspicaz  que  Capreolo  al  no  su- 
brayar debidamente  aquí,  como  lo  hace  éste  con  Sto.  Tomás,  I,  II,  q.  LXII, 
a.  1.  la  visión  de  término  que  en  su  esencia  implica  el  hábito,  que  es  para 
dar  perfección  y  ordenar  al  fin.  Ese  enriquecimiento  del  sujeto  con  rela- 
ción al  fin  es  una  interpretación  que  cuadra  magníficamente  con  el  ser  y 
función  del  hábito  natural  y  sobrenatural. 

Deza  señala  también  aquí,  mucho  mejor  que  Capreolo,  para  el  hábito 
la  necesidad,  naturaleza  y  funciones  de  medio,  en  una  concepción  meta- 
física racional;  Capreolo,  en  cambio,  ve  mejor  el  fin  a  que  nos  conduce. 
De  donde  se  infiere  claramente  que  para  Deza  y  el  tomismo,  al  cual  re- 
presenta y  defiende,  todo  hábito  o  virtud  que  fuera  un  mero  "respectus" 
o  una  atribución,  sería  un  producto  de  la  mentalidad  nominalista,  exhaus- 
to de  contenido,  que  había  de  adoptar  más  tarde  Lutero,  y  sería,  además, 
una  concesión,  en  mayor  o  menor  grado,  al  escepticismo  metafísieo. 

Por  lo  que  antecede  queda,  pues,  definida  la  posición  tomista  de  Deza 
con  relación  al  hábito.  Veamos  sus  aplicaciones  a  la  fe  teológica. 


SEGUNDA  PARTE 


EL   TRATADO  "DE  FIDE    EN  FRAY  DIEGO  DE  DEZA 


DIVISION   DE   ESTE  TRATADO 

Al  llegar  a  la  cuestión  II  de  la  distinción  XXIII  del  libro  III  de  las 
Novarum  Defensionum....  entramos  en  la  segunda  parte  de  la  sección  doc- 
trinal — Sección  II —  de  este  trabajo:  la  teología  de  la  fe. 

En  la  primera  parte  de  la  misma  sección  II.  correspondiente  a  la  pri- 
mera cuestión  en  Deza,  tratamos  "de  habitu  virtutis'' :  pasamos  en  esta 
segunda  parte  a  estudiar  una  aplicación  específica  y  con  seguridad  la  más 
importante  en  la  doctrina  del  hábito,  la  fe. 

En  las  pp.  89-90  hicimos  mención  a  grandes  rasgos  de  los  lugares  don- 
de se  encuentra  la  doctrina  de  la  fe  en  Deza.  Subrayamos  entonces  la  sin- 
gular importancia  de  los  lugares  del  libro  II.  Dist.  XXVIII-XXIX,  donde 
Deza  anticipa  sintéticamente  el  problema  del  conocimiento  de  fe.  En  efec- 
to, al  formular,  en  la  mencionada  distinción,  la  cuestión  general :  "utrum 
homo  sine  gratia  habituali  gratum  faciente  possit  praecepta  legis  implere", 
deriva  una  aplicación  del  problema  al  conocimiento  de  las  verdades  so- 
brenaturales y  al  asentimiento  debido  a  las  mismas. 

Por  eso  a  modo  de  capítulo  introductorio  exponemos  el  lugar  de  que 
se  trata  antes  de  la  cuestión  II  de  la  D.  XXIII  del  libro  III. 

En  la  cuestión  II  de  la  distinción  XXIII 1  expone  Deza  lo  más  im- 
portante a  su  juicio  de  la  doctrina  de  la  fe:  la  fe-habitus,  exigencia  de 
■su  objeto  formal,  propiedades  esenciales  de  la  misma,  certeza,  racionali- 
dad, etc. 

En  las  distinciones  XXrV-XXY.  Deza  resuelve  el  problema,  de  si  es 
compatible  la  fe  con  la  visión  intelectual  inmediata  de  su  objeto  — "habi- 
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tus  intelleetus" —  o  con  el  conoeiniiento  de  su  objeto,  como  término  de  una. 
deducción  racional  por  principios  evidentes  — "habitus  seientiae''. 

Resuelto  este  problema  para  el  hombre  viador,  se  lo  vuelve  a  plan- 
tear para  el  "status  termini"  en  la  otra  vida.  En  efecto,  en  las  distincio- 
nes XXXI-XXXII  del  mismo  libro,  se  pregunta:  "utrum  fides  remaneat 
in  patria";  problema  que  propone  en  su  doble  vertiente,  del  hábito  y 
del  acto. 

Aparecen  en  estos  lugares  cuestiones  derivadas  importantes,  del  mis- 
mo modo  que  en  el  Prologus  y  en  otros  libros  y  distinciones  aparecen 
repeticiones,  aclaraciones,  insistencias  o  exposiciones  de  principios  íntima- 
mente conexos,  sin  que  pueda  decirse  que  se  encuentre  alguna  otra  expo- 
sición sistemática  distinta  de  doctrina. 

Capreolo  y  Deza  guardan  una  posición  paralela  en  el  método  descrito 
y  en  la  extensión  según  la  cual  desarrollan  su  tratado. 

No  puede  decirse  lo  mismo  de  Sto.  Tomás,  quien,  sin  necesidad  de 
recurrir  a  otras  de  sus  obras,  trata  en  el  libro  III  del  Comentario  a  las 
Sentencias  — D.  XXIY-XXY,  q.  I-II—  del  objeto  material  de  la  fe,  de 
los  artículos  de  la  fe.  del  símbolo,  de  lo  que  hay  que  creer  necesariamente 
para  salvarse,  en  una  palabra :  su  exposición  del  tratado  de  fe  en  las 
Sentencias  es  más  completa  que  en  Capreolo  y  Deza. 

Creemos  que  la  razón  de  la  discrepancia  estriba  en  que  no  aparecen 
en  las  cuestiones  omitidas  por  Capreolo  y  Deza  problemas  fundamentales 
y  a  un  tiempo  objeto  de  controvertidas  opiniones.  No  podemos  olvidar  que 
Deza  y  Capreolo  escribieron  en  defensa  de  Sto.  Tomás,  y  no  directamente 
su  comentario. 

En  consecuencia,  nos  proponemos  en  la  exposición  doctrinal  someter- 
nos al  siguiente  orden: 

Capítulo  introductorio:  conocimiento  de  verdades  naturales  y  sobre- 
naturales —II  Sent-,  D.  XXYIII-XXIX 
Cap.     I :  La  fe.  —III  Sent.,  D.  XXIIL  q.  II. 

Cap.  II :  Fe  y  visión  en  este  mundo  —III  Sent.,  D.  XXIY-XXV. 
Cap.  III:  Fe  y  visión  "in  patria    —III  Sent.,  D.  XXXI-XXXII 

Dentro  de  cada  capítulo  proponemos  un  orden  de  exposición  análogo 
al  adoptado  en  la  p.  93,  con  algunas  modificaciones  sünplifieadoras  de 
acuerdo  con  la  menor  densidad  de  los  capítulos  II  y  III  con  relación  al 

capítulo  I. 
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Capítulo  introductorio 

CONOCIMIENTO  DE  VERDADES  NATURALES  Y  SOBRENATU- 
RALES EN  L.  II,  D.  XXVIII-XXIX2 

Se  pregunta  Deza  en  esta  distinción,  con  Sto.  Tomás  y  Capreolo 3 : 
"utrum  homo  sine  gratia  habituali  gratum  faciente  possit  praecepta  legis 
implere". 

Existe  evidentemente  el  precepto  moral  que  impone  al  hombre  el  asen- 
timiento debido  a  la  verdad  revelada,  en  otras  palabras,  el  deber  de  la  fe  4. 

Se  preguntan  entonces  Deza  y  Capreolo  si  aun  el  hombre  pecador,  sin 
auxilio  alguno  sobrenatural,  puede  conocer  muchas  verdades,  a  lo  que 
responden  afirmativamente. 

En  cuanto  a  la  necesidad  de  la  gracia,  para  el  conocimiento  de  las 
verdades  sobrenaturales,  por  parte  del  hombre,  he  ahí  lo  que  escribe  Deza 
en  la  segunda  parte  de  la  primera  conclusión:  "non  taimen  sine  habitu 
gratuito  aut  absque  nova  et  gratuita  illustratione  superaddita  naturali 
potest  (homo)  cognoscere  veritates  supertuiturales,  quae  scilieet  vim  nostri 
intellectus  transcendunt  ñeque  eis  perfecte  ascentire"  5. 

El  asunto  lo  discute  Deza  ampliamente  en  III  Sent.,  D.  XXIII,  q.  II, 
a.  3,  como  puede  ver  el  lector  en  la  p.  149  ss,  de  este  trabajo.  Lo  que 
aquí  se  dice  es  sólo  un  resumen  anticipado,  aunque  sumamente  expresivo, 
de  la  mente  del  autor  con  relación  al  problema.  Esta  ha  sido  la  razón  de 
colocar  su  estudio  en  este  lugar. 

He  ahí  las  posiciones  fundamentales  de  Deza : 


2.  Véase  Apéndice  I,  p.  250. 

3.  S.  Thomas,  //  Sent.,  D.  XXVIII;  Capreolus,  II  Sent.,  D.  XXVLTI: 
"utrum  homo  sine  gratia  habituali  gratum  faciente  possit  praecepta  legis 
implere". 

4.  El  deber  moral  de  la  fe  ha  dado  motivo  para  tratar  también  el  problema 
del  asentimiento  de  fe  en  este  lugar,  destinado  a  exponer  la  necesidad  de  la 
gracia  para  obrar  el  bien,  natural  y  sobrenatural.  El  problema  se  refiere  al  co- 
nocimiento de  las  verdades  sobrenaturales  en  forma  genérica,  sin  ceñirse  al 
conocimiento  de  las  verdades  morales.  En  los  "notandum"  dedica  Deza  algu- 
nos párrafos  al  conocimiento,  con  el  auxilio  de  la  gracia,  de  las  verdades 
morales. 

Véase  en  confirmación  de  lo  que  antecede,  Deza,  en  esta  misma  distin- 
ción, art.  2,  contra  tertiam  conclusionem,  octavo,  y  el  correspondiente  e  idén- 
tico lugar  de  Capreolo,  ibid.,  contra  quartam  conclusionem,  secundo. 

5.  Véase  Deza,  loco  citato,  a.  1,  conclusio  I.  Apéndice  I,  p.  250. 


132         LA  TEOLOGIA  DE  LA  FE  T  FRAY  DIEGO  DE  DEZA :  5ECC.  2.*;  2.*  PARTE 


1.     ES  POSIBLE  EL  CONOCIMIENTO  PURAMENTE  RACIONAL 
DE  LOS  '•PRAEAMBULA  FIDEI "  6 

Así  lo  afirma,  en  forma  equivalente.  Deza7  en  la  primera  conclusión 
y  en  el  primer  notandum  y  se  desprende  asimismo  de  su  argumentación. 

El  pecado  original  ha  perjudicado  más  a  la  voluntad  que  a  la  inteli- 
gencia, no  sólo  por  sus  efectos  de  privación,  sino  ademas  por  sus  efectos 
de  corrupción,  la  cual  "magis  et  per  prius  respicit  voluntatem  quam  in- 
tellectum"  8. 

Asimismo  la  "fomes  peccati"  del  apetito  sensitivo  entorpece  más  la 
rectitud  de  la  voluntad  que  del  entendimiento  "nisi  ex  ea  parte  qua  ra- 
tio  directiva  est  appetitus  et  eius  cognitio  ordinatur  ad  opus:  et  inde  est 
quod  inteltectus  spfculalivus,  qui  apprehendit  vtrum  sine  ratione  boni  et 
appftibilis,  appetitum  non  movet"  y  por  eso  concluye  Deza.  casi  con  pa- 
labras de  Sto.  Tomás,  que  el  auxilio  sobrenatural  no  es  necesario  "ad 
cognitiontm  speculaiii-i  cuiuscumqiu  veri  quod  naturaliter  ab  homine 
cognosci  potest,  in  cuius  scilicet  notitiam  per  sensibilia  possumus  devenire". 

Ahora  bien,  se  trata  de  un  conocimiento,  no  precisamente  experimen- 
tal, sino  filosófico,  como  estaba  en  el  presupuesto  de  la  época,  y  por  tanto 
del  conocimiento  de  las  verdades  objeto  propio  de  la  especulación  filosó- 
fica por  parte  de  los  escolásticos :  entre  las  mismas  se  incluyen  los  "praeam- 
bula  fidei",  que  no  rebasan  el  alcance  del  conocimiento  natural. 

Esto  viene  confirmado  por  el  propio  Deza.  1.  III.  D.  XXiY-XXY,  a.  3, 
not.  4,  donde  diee  que  estas  verdades  sólo  "per  accidens"  pertenecen  a 
la  fe.  "et  huiuscemodi  ad  fidem  non  pertinent  ubique  et  semper.  sed  quam- 
diu  aliquis  evidentem  cognitionem  non  habet":  entre  las  mismas  men- 
ciona la  existencia  de  Dios  y.  en  general,  '"'aliqua  sequentia  vel  praece- 
dentia  fidem'". 

6.  Entendemos  por  "preambula  fidei"  el  conjunto  de  verdades  "que  es 
posible  conocer  por  la  razón  natural,  antes  de  la  fe",  sin  que  esto  implique  la 
necesidad  de  su  conocimiento  para  que  la  fe  sea  razonable.  Vide  De  Broglje, 
La  vrai  notion  thomiste  des  praeambula  fidei,  en  "Gregorianum"  34  il953>  346. 

Exagera,  aáemás.  la  necesidad  de  la  gracia  para  obrar  el  bien.  Depende  en 
esto  de  Capreolo  quien  tuvo  influencias  nominalistas,  probablemente  de  Gre- 
gorio de  Rimini.  Véase  Deza  en  la  conclusión  segunda  de  esta  misma  dis- 
tinción. 

7.  Véase  Apéndice  I.  p.  250  ss. 

8.  Deza  inclina  el  peso  de  los  perniciosos  efectos  del  pecado  original  más 
del  lado  de  la  voluntad  que  de  la  intehgeneia. 

En  el  lugar  que  comentamos,  al  propio  tiempo  que  salva  la  inteligencia, 
condena  a  la  voluntad,  y  esto  de  acuerdo,  según  nos  dice,  con  Sto.  Tomás. 
S.  Th.,  I.  II,  q.  CTX.  a.  9.  por  lo  menos  "in  secundo  opere  ut  in  summis  et  in 
quaest.  de  Veritate  ac  in  Quodlibet  et  in  aüis.  quae  post  scripta  super  Sen- 
ten  tias  edidit".  Reconoce  Deza  que  esta  opinión  en  Sto.  Tomás  no  es  tan 
clara  "in  primo  opere",  o  sea.  en  el  Comentario  a  las-  Sentencias.  Véase  Apén- 
dice I.  pp.  250  ss. 
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Aparte  del  texto  directo  de  Deza  y  Capreolo,  se  deduce,  además,  cla- 
ramente lo  mismo  del  hecho  de  que  Durando  9,  principal  arguyente,  omite 
proponer  objeciones  contra  la  primera  parte  de  la  primera  conclusión.  Es 
decir,  Deza  y  Capreolo  suponen  que  hay  unanimidad,  aun  entre  los  ad- 
versarios de  Sto.  Tomás,  por  lo  que  a  la  posibilidad  del  conocimiento  ra- 
cional se  refiere  de  las  verdades  naturales.  Por  eso  omiten  el  proponer  ob- 
jeciones en  contra. 

Otra  es  la  cuestión  si  consideramos  la  inteligencia  como  directiva  prác- 
tica del  orden  moral,  "intellectus  noster  in  ea  parte  qua  directivus  et  mo- 
tivus  est  appetitus  defectus  et  vulnus  ignorantiae  habet"  (ibid.,  primer 
notandum). 

2.  NIEGA  DEZA  LA  POSIBILIDAD  DEL  CONOCIMIENTO  DE  LAS  "VERITATES  SUPER- 
N ATURALES  SrSTE  HABITU  GRATUITO  AUT  ABSQUE  NOVA  ET  GRATUITA  ILLUSTRA- 

TIONE  SUPERADDITA  NATURALl"  10. 

La  proposición  en  sí  misma  no  ofrece  duda  alguna  en  cuanto  a  su 
sentido. 

Tampoco  cabe  duda  alguna,  en  la  doctrina  de  Deza,  de  que  esté  "su- 
pra  faeultatem  intellectus  nostri,  clare  intelligerc  veritatem  articulorum" ; 
pues,  aunque  la  expresión  sea  de  Durando,  se  da  como  admitida  por 
todos" n. 

Luego,  concluyen  unánimemente  nuestros  autores,  no  cabe  la  intelección 
perfecta  por  motivos  naturales  o  racionales  de  las  verdades  sobrenaturales. 

Sin  embat'go,  ¿cabe  quizás  adherirse  a  las  mismas  naturalmente,  por 
una  razón  indirecta,  porque  podemos  estar  ciertos  por  motivos  pura- 
mente racionales  del  origen  divino  de  las  verdades  sobrenaturales  y,  en 
última  instancia,  porque  cabe  contentarse,  como  en  otro  orden  de  cosas, 
con  un  asentimiento  imperfecto? 

Esta  es  en  substancia  la  orientación  de  la  argumentación  de  Durando  12. 

3.  NO  ES  POSIBLE  EL  ASENTIMIENTO  NATURAL  A  LAS  VERDADES  SOBRENATU- 
RALES, PORQUE  NOS  CONSTE  QUE  DIOS  LAS  HA  REVELADO  ¡  PUESTO  QUE  UN  TAL 

ASENTIMrENTO  NUNCA  ES  PERFECTO  EN  EL  ORDEN  MERAMENTE  NATURAL 

Como  se  acaba  de  indicar,  las  objeciones  mencionadas  de  Durando  des- 
vían el  problema  hacia  la  posibilidad  del  "assentire"  a  las  verdades  so- 
brenaturales. 

9.    Véase  Deza,  ibid.,  a.  2,  Apéndice  I,  p.  251. 

10.  Deza,  ibid.,  a.  1,  concl.  I  (segunda  parte).  No  puede  el  hombre  "cog- 
noscere...  ñeque...  perfecte.  .  .  assentire"  a  tales  verdades.  La  formulación 
de  la  segunda  parte  de  la  conclusión  no  se  halla  en  Capreolo. 

11.  Deza,  ibid.,  a.  2,  argumentos  de  Durando  contra  secundam  partem 
primae  conclusionis  tertio.  Apéndice  I,  p.  251. 

12.  Deza,  ibid.,  a.  2,  argumenta  Durandi  contra  secundam  partem  primae 
conclusionis. 
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En  las  mismas  se  afirma,  en  substancia,  que.  si  estamos  ciertos  o  al 
menos  tenemos  un  "motivum  etsi  non  necessarium  tamen  probabile  et  per- 
suasivum"  de  que  Cristo  es  Dios,  por  sus  "signa",  podemos  creer  lo  que 
Dios  dice  sin  necesidad  del  hábito  infuso,  "talia  signa  poterant  inclinare 
intellectum  ad  credendum  ipsum  esse  Deum ;  unde  et  Doctores  dicunt,  quod 
daemones  crediderunt  Christum  esse  Deum  non  per  habitum  infusmn.  sed 
ex  apparentia  signorum"13. 

El  mismo  argumento  aproximadamente  se  desarrolla  en  las  restantes 
objeciones,  porque  "quanivis  — en  la  tercera —  sit  supra  facultatem  na- 
turalem  intelleetus  clare  intelligere  veritatem  articulorum.  tamen  non  est 
supra  facultatem  naturalem  eis  assentire  ex  auctoritate  divina". 

Como  por  otra  parte  son  Capreolo  y  Deza  quienes  seleccionan  las  ob- 
jeciones de  Durando,  aparece  manifiesta  la  intención  — una  vez  excluida 
la  posibilidad  del  asentimiento  inmediato  por  evidencia —  de  circunscri- 
bir el  problema  a  la  posible  absoluta  certeza  natural  del  testimonio,  que. 
en  caso  de  darse,  haría  posible  en  el  mero  orden  racional  el  asentimiento 
a  las  verdades  sobrenaturales. 

La  respuesta  de  Deza  consiste  en  aceptar  en  general  la  proposición 
de  Durando,  aunque  negando  que  un  tal  asentimiento  sea  perfecto. 

He  ahí  lo  que  responde  a  los  argumentos  de  Durando :  "non  aliud  om- 
nia  concludunt.  quam  quod  sine  habrtu  infuso  et  sine  gratuita  ac  super- 
naturali  illustratione  assentire  possumus  qualitercumque  assensu  verita- 
tibus  supernaruralibus.  non  tamen  probant  quod  perfecte  possumus  illis 
assentire.  sicut  tenet  conclusio:  perfecte  autem  assentire  est  firmiter  et 
faciliter  ac  deleetabiliter  et  discrete  assentire".  Y  nos  remite  a  Sto.  To- 
más, in  Sent..  D.  XXDII.  q.  III.  a.  3.  sub  a.  2.  texto  que  cita  también 
Deza  en  el  III  Sent..  D.  XXIII.  q.  DI.  a.  3.  not.  5.  y  que  aquí  transcribe 
íntegramente,  junto  con  la  responsio  ad  lum.  También  nos  remite  a 
S.  Th.,  II,  II,  q.  V,  a.  3,  v  De  Veritate,  q.  XTV.  a.  10.  ad  lOum. 

En  estos  lugares  trata  el  Aquinate  de  la  "discretío"  que  comunica  al 
creyente  el  "habitus  fidei".  dado  que  éste  no  puede  inclinarnos  a  creer 
nada  contrario  a  la  fe14. 

a)    iQué  significa  para  Deza  "assentire  perfecte",  "assentire 
qualitercumque'"  ? 

¿Se  trata  simplemente  del  asentimiento  "reduplicative"  sobrenatural, 
en  el  que  cabe  admitir  un  asentimiento  racional  perfecto,  previo  e  inde- 
pendiente? Creemos  simplemente  que  no.  pues  hay  que  interpretar  el  lu- 
gar según  las  objeciones  a  que  responde  y  en  este  caso  concedería  Deza 
la  posibilidad  de  un  asentimiento  natural  perfecto.  El  asentimiento  na- 

13.  Deza.  ifcid..  arguitur  primo. 

14.  La  última  objeción  la  deduce  Durando  de  la  fe  de  los  herejes.  El 

asunto  se  trata  ampliamente  en  la  p.  158  ss. 
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tural  que  Deza  acepta  es  un  asentimiento  de  carácter  arbitrario,  "ex  pro- 
pria  aestimatione",  sin  certeza  objetiva  suficiente,  "non  tamen  probant 
•quod  perfecte  possumus  assentire  sicut  tenet  conclusio". 

Sin  embargo,  no  rechaza  Deza  totalmente  la  posición  de  Durando15, 
sino  en  cuanto  quiere  dar  la  categoría  de  un  asentimiento  perfecto  a  un 
tal  asentimiento. 

En  cuanto  al  "perfecte  assentire" 16  equivale,  según  explicación  del 
propio  Deza.  a  "firmiter..."  y  "diserete  asentiré"  17,  es  decir  con  asenti- 
miento absoluto  y  sin  reserva  por  una  parte  y  con  asentimiento  perspicaz 
o  consciente  de  su  legitimidad  por  otra  ¡  moldeadas,  además,  estas  cuali- 
dades por  las  perfecciones  del  hábito  en  general,  "faciliter  ac  delectabi- 
liter". 

b)    Las  ideas  >/  expresiones  paralelas  en  Capreolo 

Capreolo  no  formula,  según  se  ha  dicho,  la  segunda  parte  de  la  pri- 
mera conclusión  de  un  modo  explícito,  como  lo  hace  Deza.  Ello  parece 
significar,  y  esto  se  ha  de  evidenciar  más  tarde,  una  menor  preocupación, 
comparada  con  la  de  Deza.  por  el  problema  del  asentimiento  prestado  a 
las  verdades  sobrenaturales. 

Responde  a  las  objeciones  de  Durando  con  textos  de  Sto.  Tomás  — mu- 
chos reproducidas  por  Deza —  y  con  expresiones  propias.  En  el  L  IT. 
D.  XXVIII,  a.  3,  ad  argumenta  contra  primam  conelusionem.  ad  argu- 
menta Durandi,  escribe:  "est  tamen  necessarius  habitas  ad  hoc  ut  assen- 
tiat  faciliter  et  discrete  sicut  idem  arguens  dicit". 

En  la  misma  distinción  — ad  argumenta  contra  quartam  conelusionem. 
III  ad  argumenta  Gregorii,  ad  secundum —  después  de  ratificarse  en  la 
tesis  general  y  citar  a  Sto.  Tomás,  S.  Th.,  II,  II.  q.  VI,  a.  1.  añade:  "et 
credo  quod  loquitur  de  assensu  laudabili,  scilicet  promptu,  firmo,  discreto 
et  propter  bonum  finem.  Xam  assensus  ad  ea  quae  sunt  fidei  coactus,  po- 

15.  Este  mismo  problema  se  discute  más  tarde  repetidamente  en  este 
trabajo,  vide  pp.  152  ss.,  169  ss..  176  ss.  y  principalmente  en  223  ss..  donde 
aparece  clara  la  mente  de  Durando,  como  asimismo  la  de  Capreolo  y  Deza, 
sobre  la  incompatibilidad  entre  fe  y  evidencia  natural  de  la  Revelación.  Esta 
posición  hay  que  tenerla  en  cuenta  para  interpretar  la  respuesta  general  de 
Deza  en  este  lugar,  donde  anticipa  el  problema  que  trata  "in  extenso"  en 
L  ÜI,  D.  XXIII,  q.  II,  especialmente  a  propósito  de  las  objeciones  de  Durando 
y  Escoto. 

16.  La  expresión  "perfecte"  la  emplea  con  frecuencia  Deza  para  subra- 
yar la  máxima  calidad  de  la  certeza  del  asentimiento  prestado,  véanse  por 
ejemplo,  pp.  170,  176,  nota  105,  y  mediante  el  verbo.  158-161.  etc. 

17.  La  "discretio"  significa  la  capacidad  de  discernir;  en  este  caso,  la 
testificación  verdadera  de  la  falsa.  El  hábito  de  la  fe  origina  en  el  creyente 
un  proceso  intelectual  y  sobrenatural  a  la  vez  por  el  que  el  hombre  se 
orienta  hacia  su  adhesión  a  la  verdadera  fe,  en  razón  del  bien  propuesto.  Véa- 
se p.  158  ss.  y  la  nota  1  de  esta  misma  página. 


136         LA  TEOLOGIA  DE  LA  FE  Y  FRAY  DIEGO  DE  DEZA :  SECC.  2.*;  2.*  PARTE 

test  haberi  sine  speciali  gratia  Dei 1S.  Quod  patet  per  eumdem.  in  prae- 
cedente  quaestione  quinta,  articulo  secundo". 

Donde  aparecen  quizás  menos  destacadas  las  expresiones  característi- 
cas en  ambos  autores  u. 

•  *  * 

En  suma,  Deza  nos  ofrece  aquí  una  visión  general  anticipada  del  pro- 
blema de  la  fe.  que  inmediatamente  conduce  a  su  encrucijada  más  aza- 
rosa. Se  distingue  Deza  de  Capreolo  por  su  mayor  precisión  en  el  plan- 
teamiento del  problema,  por  su  equilibrada  seguridad  en  mantener  las 
soluciones  y  por  matizar  mejor  las  expresiones  qne  las  formulan,  espe- 
cialmente en  el  empleo  de  los  adverbios  "firmiter"  y  "discrete". 


Capítulo  I 

LA  FE  EX  LA  D.  XXIII.  Q.  II 

BREVE  INTRODUCCION  Y  DIVISION  DEL  CAPITULO 

En  la  Primera  Parte  de  esta  Sección,  al  ex¡joner  el  concepto  de  há- 
bito en  Deza,  no  hicimos  sino  introducir  una  cuestión  previa  1/  fundamen- 
tal para  comprender  lo  que  es  la  fe  según  Diego  de  Deza,  Capreolo  y  el 
propio  Sto.  Tomás,  a  quien  tan  bien  conocen  y  sirven  nuestros  autores. 
Pero  no  se  crea  que  esta  trayectoria  intelectual  de  Deza  aparezca  pro- 
yectada al  exterior  por  efecto  del  análisis  que  hacemos  de  su  pensamien- 
to, sin  que  aflore,  como  ocurre  algunas  veces,  en  el  pensamiento  explí- 
cito del  autor:  todo  lo  contrario.  Por  criterio  personal  de  método20  in- 
cluye Deza  bajo  la  misma  distinción  XXIII  la  doble  cuestión,  del  hábito 

18.  En  cuanto  al  argumento  que  puede  derivarse  de  la  frase  de  Capreolo 
en  favor  de  la  fe  natural,  no  parece  haya  que  concedérsele  demasiada  impor- 
tancia, pues  puede  entenderse  el  pasaje  con  facilidad  de  la  fe  de  los  demo- 
nios, de  acuerdo  con  la  cita  inmediata  de  Sto.  Tomás  que  nos  da  Capreolo. 
En  el  orden  absoluto  aceptaría  la  posibilidad  de  la  fe  natural. 

Deza  en  la  respuesta  paralela,  ibid..  artículo  cuarto,  ad  argumenta  Du- 
randi  contra  tertiam  conclusionem.  ad  7um.,  8um..  9um.  et  lOum..  quae  sunt 
Gregorii  de  Arimino.  no  toca  para  nada  la  cuestión  de  la  fe. 

19.  Esto  no  significa  que  Capreolo  no  la  emplee,  por  ejemplo,  1.  ILT. 
D.  XXXV.  a.  3.  ad  argumenta  contra  secundam  conclusionem,  I  ad  argumenta 
Scoti.  ad  primum.  escribe:  "non  tamen  perfecto  et  discreto  assensu",  y  tam- 
bién, ibid..  II  ad  argumenta  Aureoli.  ad  primum:  "non  tamen  discretum. 
promptum.  facilem,  firmum".  es  decir,  "assensum". 

20.  Capreolo  — según  queda  dicho  repetidamente—  da  los  dos  problemas 
en  dos  distinciones  separadas.  Sto.  Tomás  divide  la  distinción  XXTXI  en  tres 
cuestiones. 


de  las  virtudes  en  general  y  de  la  virtud  de  la  fe,  en  expresión  más  conexa 
y  cerrada  que  sos  maestros21.  Y  en  cuanto  a  subrayar  ¡a  dependencia  in- 
trínseca de  los  dos  problemas,  lo  hizo  en  la  cuestión  anterior22  y  lo  hará 
hasta  la  saciedad  en  lo  que  hemos  de  tratar  mincdiataaaMte 

La  fe  es  un  don  de  Dios  — nos  dice  Deza —  o.  con  mayor  rigor  meta- 
físieo,  la  fe  es  un  hábito  sobrenatural.  A  partir  de  esto  explicará  su  esen- 
cia y  sus  propiedades.  El  fundamento  positivo  de  estas  afirmaciones  lo 
encuentra  en  los  clásicos  lugares  de  San  Pablo,  en  alguno  de  San  Agus- 
tín y  en  abundantes  textos  del  Aquinate,  que  toma  a  menudo,  aunque 
no  siempre,  de  Capreolo23.  Queda,  no  obstante,  el  nervio  conductivo  del 
asunto :  la  fe  se  explica  por  su  propia  sobre  naturalidad. 

La  fe,  don  divino  — cosa  dada — .  queda  expuesta  a  nuestra  inteligi- 
bilidad, y  por  lo  mismo  trata  Deza  de  hacer  ver  la  coherencia  de  los  ele- 
mentos ontológicos  constitutivos  de  la  miwm  de  este  don :  para  poder  in- 
terpretarlos. Deza  ha  relacionado  la  fe.  de  acuerdo  con  sus  maestros,  San- 
to Tomás  y  Capreolo.  con  la  noción  filosófica  de  hábito. 

En  ningún  caso  esperemos  un  "ascenso"  a  la  fe  a  partir  de  un  mé- 
todo parecido  al  proceso  que  se  sigue  para  alcanzar  otras  conquistas  cien- 
tíficas: la  mentalidad  científica  o  raeionalístiea  no  ha  de  proyectar  su  som- 
bra hasta  más  tarde  sobre  la  teología  de  la  fe. 

Sin  formular  todavía  crítica  alguna  sobre  cuál  ha  de  ser  el  mejor 
camino  a  seguir,  el  único  razonable  o  aun  el  único  posible,  podemos  ade- 
lantar sin  vacilación  que  el  último  mencionado  no  fue  el  de  Sto.  Tomás, 
ni  el  de  sus  fieles  e  intelieentes  intérpretes,  Capreolo  y  Deza.  La  fe  es  un 
don  de  Dios  que  se  interpreta.  La  fe  no  era  concebida  — en  la  época  de 
que  hablamos —  como  un  ascenso  de  la  mente  humana  al  don  divino,  sino 
como  un  descenso  del  don  sobrenatural  al  campo  de  la  racionalidad.  Sin 
que  en  modo  alguno  — como  luego  hemos  de  probar  con  precisión —  de- 
jara de  preocuparle  a  Deza  el  problema  de  la  racionalidad  de  la  fe. 

De  lo  que  acabamos  de  decir  se  infiere  cuál  ha  de  ser  el  Mío  conductor 
de  la  disquisición  sobre  la  fe,  que  nos  va  a  proponer  Dexa  en  el  lugar 
más  importante  de  sus  escritos  sobre  la  materia  *.  Veamos  de  confirmar 
lo  dicho  por  el  análisis  metódico  del  texto  de  Deza.  que  nos  mostrará,  ade- 
más, sus  relaciones  con  Capreolo  y  Sto.  Tomás. 

Tra taremos  ese  importante  y  denso  capítulo  bajo  el  aiguttnte  orden : 


21.  He  ahí  el  enunciado  de  las  das  cuestiones:  q.  L  "utrmn  habitas  vir- 
tutum  sin*  homini  necessarii":  q.  II  ";r.~  S¿e=  z'r.-e: Ir-zic-a  íí*.  '•~íztz;~ 

22.  Véase  p  114  sí. 

23.  En  las  citas  de  Azs-i-.e'.es  que  trae  Deza  para  a?:;,  ar  el  :-:n:ej.::  i? 
hábito,  depende  por  lo  regular  de  los  Comentarios  de  Sto.  Tomás. 

24.  Es  sabido  que  en  casi  todos  los  comentaristas  a  las  Sentencias,  lo 
esencial  sobre  la  fe  se  encuentra  en  el  L  HL  Dl  XXHL 
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t  —  La  doctrina  de  la  fe  en  Deza : 

A)  contenida  en  sus  artículos  primero  y  tercero  — conclusio- 
nes y  notandum. 

B  expuesta  en  los  artículos  primero  y  tercero,  se  completa 
con  la  dada  en  el  artículo  cuarto  — solución  de  objeciones. 
IX  —  Recapitulación. 

I.  — LA   DOCTRINA  DE  LA  FE  EN  DEZA 

A)    LA  DOCTRINA  DE  LA  FE  EX  DEZA  CONTENIDA 
EN  SUS  ARTICULOS  1  Y  3 

1.     LAS  CONCLUSIONES  DE  CAPREOLO  Y  DEZA 

Si  quisiéramos  resumir  en  lenguaje  teolósico  actual  la  doctrina  del 
"habitus  fidei".  contenida  en  las  conclusiones  de  Deza.  diríamos  que,  se- 
gún sus  tesis,  la  fe.  aun  la  informe  25.  es  una  virtud  sobrenatural  infusa, 
una  por  la  unidad  necesaria  de  su  objeto  e  incompatible  en  el  sujeto  con 
la  negación  de  alguna  de  las  verdades  reveladas. 

La  unidad  y  trascendencia  del  objeto  formal  de  la  fe  condiciona  su 
naturaleza  — como  luego  hemos  de  ver  extensamente — ;  por  eso,  resuelto 
este  problema  por  la  existencia  del  hábito  de  la  fe.  todo  gira  alrededor 
del  problema  de  determinar  la  naturaleza  de  este  hábito  y  sus  funciones 
o  propiedades26. 

2.     LA  SOBREXATURALIDAD  DE  LA  VIRTUD  DE  LA  FE.  PUNTO  DE  PARTIDA 

En  (1  primer  jiotandum  establece  Deza  la  sobrenaturalidad  de  la  fe 
como  punto  de  partida  para  su  tratado  De  Fide.  Al  precisar  la  noción 

25.  La  expresión  corresponde  a  las  palabras  de  Deza:  "Potest  enim  Deus 
infundere  habitus  virtrntum  ¡nfusarum  sine  gratia  et  aliquando  de  facto  infun- 
dit.  quemadmodum  expresse  S.  Thomas  dicit  de  fide"  QL  LU,  D.  XXVI,  q.  I,  a.  3. 
not.  2.m>.  Otros  textos  de  Deza.  equivalentes  a  lo  mismo,  los  encontrará  el 
lector  en  pp.  145.  160-161.  Teniendo  esto  en  cuenta  el  problema  se  hace  una 
cuestión  de  nombre. 

26.  Es  interesante  observar  la  diferencia  entre  esta  manera  de  ver  y  la 
moderna,  p.  e. :  L  de  Aldama.  S.  L.  en  su  tratado  de  Fide,  en  "Sacrae  Theolo- 
giae  Summa".  voL  III.  Madrid.  1950.  divide  el  tratado  en  tres  capítulos:  I)  De 
natura  actus  fidei;  II  i  De  obiecto  materiali  fidei  divinae:  m)  De  necessitate 
fidei.  Item  Lercher.  S.  I..  Institutiones  theologiae  Dogmaticae.  Oeniponte, 
vol.  IV:  art.  primus.  De  actu  et  obiecto  fidei;  art.  secundus.  De  proprietati- 
bus  fidei.  La  importancia  concedida  al  hábito  por  la  antigua  escolástica  se 
pasa  al  acto. 

N.  B. :  A  fin  de  evitar  repeticiones,  el  lector  encontrará  comparadas  en  el 
Apéndice  II.  p.  329.  las  conclusiones  de  Capreolo  y  Deza. 
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fundamental  plantea,  además,  dos  problemas  derivados,  que  ha  de  des- 
envolver en  los  -notandum"  siguientes: 

1.  *  salvar  la  noción  de  virtud  en  la  fe,  a  pesar  de  su  imperfección 
intelectual,  por  la  perfeeeión  que  le  comunica  su  inmediata  conexión  con 
el  bien  último. 

2.  *  explicar  la  certeza  por  el  modo  de  "adhesión",  aunque  el  objeto 
sea  inevidente. 

Problemas  que  con  frecuencia  ha  de  exponer  en  los  notandum  tercero, 
segundo  y  cuarto  respecTivamente. 

Las  repeticiones  e  interpolaciones  son.  con  todo,  frecuentes  en  nues- 
tros autores. 

Apoya  Deza  la  sobre  naturalidad  de  la  virtud  de  la  fe*7  en  Sto.  To- 
más :  in  bac  dist..  q.  I.  a.  4.  sub  a.  3.  in  corp. :  L  n.  q.  LXTT.  a.  1.  in 
eorp.,  que  no  ha  citado  al  aportar  textos  del  Aquinate  para  establecer  las 
conclusiones.  Estos  lugares  no  los  cita  Capreolo  ni  en  su  arríenlo  tercero 
ni  en  las  conclusiones. 

Es  de  importancia  extraordinaria  para  captar  la  idea  básica  de  Deza. 
en  su  tratado  "de  Pide",  el  primer  párrafo  del  notandum  primero,  con- 
feccionado con  los  mentados  -lugares  de  Sto.  Tomás.  Quiere  evidentemente 
nuestro  autor  partir  de  un  coneepto  firme  y  riguroso  de  "virtud  sobre- 
natural" en  cuanto  es  completivo  y  perfectivo  de  la  noción  de  "hábito  na- 
tural", que  ha  dado  antes:  consciente  de  sostener  por  lo  mismo  la  unidad 
de  orientación  e  interpretación  a  través  de  todo  el  tratado- 
Destaca  aquí  Deza  la  plena  trascendencia  del  objeto,  exieítiva  de  la 
sobrenatural  ¡dad  del  medio  destinado  a  alcanzarlo  y  determinativa,  a  su 
vez.  de  la  naturaleza  específica  de  este  último.  En  todos  los  problemas  de 
le  fe  no  se  aparta  Deza  de  esta  su  posición  básica  y  definida  desde  un 
principio:  lo  que  constituye  sin  duda  un  mérito  señalado  con  relación  a 
Capreolo. 

a)    Diferencia  entfe  las  virtudes  teologales  y  las  morales  e  intelectuales 

Algunas  virtudes  se  llaman  teologales  — dice — por  un  triple  motivo: 
porque  tienen  a  Dios  "pro  obiecto  inmediato",  "pro  causa  inmediata",  y 
porque  se  conocen  ~ revela! ione  aut  Dei  sermone"28.  Esta  es.  al  mismo 


27.  Después  hemos  de  comprobar  más  ampliamente  que  Deza.  con  Ca- 
preolo. apenas  habla  del  acto  de  fe.  sino  dei  hábito.  Es  otra  prueba  de  la  fun- 
ción primordial  del  hábito  en  materia  de  fe.  según  nuestros  autores. 

El  acto,  comprendida  su  certeza  y  su  asentimiento,  es  un  mero  efecto  de! 
ejercicio  del  hábito  sobrenatural:  explicado,  pues.  éste,  r.o  hay  djfieolfad  es- 
pecial en  lo  restante. 

28.  Sigue  a  Sto.  Tomás:  L  U,  q.  LXEL  a.  1.  in  corp.  No  parece  interesarse 
demasiado  Deza  por  el  vecino  lugar  de  Sto.  Tomás  en  las  Sentencias.  íb_  a.  1. 
donde  eí  Aquinate  parece  atribuir  la  razón  de  virtud  casi  exclusivamente  a 
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tiempo,  la  triple  diferencia  que  distingue  las  virtudes  teologales,  de  las 
morales  e  intelectuales,  que  conocieron  los  filósofos. 

Estas  últimas  perfeccionan  al  hombre  "secundum  proportionem  hu- 
manae  naturae";  las  teologales,  en  cambio,  lo  perfeccionan  "supernatu- 
raliter"  ¡  y  aunque  residan  todas  en  un  mismo  sujeto,  no  por  eso  las  vir- 
tudes teologales  "sunt  proprie  morales  et  intellectuales". 

b)    Las  virtudes  se  especifican  por  sus  objetos 

"Differentia  vel  identitas  specifica  habituum  (t  virtutum  non  accipi- 
tur  ex  subiectis,  sed  ex  obiectis  formaliter  sutnptis"  — L  c,  primer  notan- 
dum — .  Esta  distinción  que  especifica  las  virtudes  teologales  y  las  morales 
e  intelectuales  por  causa  del  objeto,  es  firme  doctrina  de  Sto.  Tomás,  ex- 
puesta en  el  lugar  citado  de  la  Summa  Theologica,  en  los  artículos  pri- 
mero y  segundo,  que  no  cita  Deza:  "respondeo  dicendum  — dice  Sto.  To- 
más—  quod...  habitus  specie  distinguuntur  secundum  formalem  differen- 
tiam  obiectorum". 

El  que  la  "differentia  vel  identitas  specifica  habituum  et  virtutum"  no 
se  funde  en  el  sujeto,  sino  en  el  objeto,  conducirá  luego  a  Deza  a  eliminar 
gran  parte  del  componente  psicológico  subjetivo  y,  por  tanto,  meramente 
natural  en  la  explicación  de  la  génesis  de  la  fe. 

Xo  hemos  encontrado  en  Capfeolo  la  formulación  explícita  de  este 
importante  principio. 

e)    Por  ilación  del  principio  anterior  se  salva  la  razón  de  virtud  en  la  fe 
por  su  tendencia  inmediata  al  bien  último 

Por  eso  añade  Deza  que,  aunque  la  fides  sit  subiective  in  intellectu, 
sicut  virtutes  dietae  intellectuales:  non  tomen  requirit  ad  rationem  vir- 
tutis  omne  illud  quod  virtutes  intellectuales  requirunt :  cum  sit  alterius 
speciei  ac  illis"  29.  De  donde  concluye  inmediatamente  que  la  "evidentia 


la  voluntad:  "quia  enim  actus  — dice  Sto.  Tomás—  a  proprio  obiecto  fonnam 
recipit,  ille  actus  formaliter  dicitur  bonus,  cuius  obiectum  est  bonum  secun- 
dum rationem  boni,  et  quia  bonum  est  obiectum  voluntatis.  ideo  per  modum 
istum  actus  bonus  dici  non  potest.  nisi  actus  voluntatis  aut  appetitivae  par- 
tis...",  y  al  final:  "et  sic  solum  actus  respicientes  appetitivam  partem  virtutes 
dici  possunt,  nos  autem  intellectuales".  No  manifiesta  Deza  aquí  preocupa- 
ción por  este  elemento  voluntario,  esencial,  según  Sto.  Tomás,  en  todo  hábito- 
virtud:  lo  hace  en  cambio  en  el  tercer  notandum.  Parece  bastarle  el  objeto 
último.  Dios  Bien  sumo,  de  toda  virtud  teologal. 

Esa  finalidad  general  del  hábito  apenas  la  ha  subrayado  antes  — véase  pá- 
gina 127 —  como  Sto.  Tomás  y  Capreolo,  pero  lo  hace  insistentemente  en  este 
notandum  al  hablar  de  la  fe. 

También  depende  en  este  notandum  de  Sto.  Tomás,  sin  citarlo  — S.  Th., 
I.  c,  a.  3. 

29.    Se  puede  preguntar  si  admite  Deza  virtudes  morales  sobrenaturales. 
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■et  eonspicuitas  cognitionis  veri  requisita  ab  habitibus  virtutum  intellec- 
tualium...  non  neeessario  requiritur  ad  virtutem  fidei...  ut  quidam  falso 
putaverunt'",  porque  la  fe,  por  ser  virtud  teológica,  no  es  virtud  intelec- 
tual, pues  aquélla  se  distinsrue  específicamente  de  ésta. 

En  otras  palabras,  por  distinguirse  las  virtudes  por  su  objeto  y  no  por 
el  sujeto  que  las  posee,  resulta  que  la  fe,  a  pesar  de  ser  virtud  intelectual, 
no  exige  en  su  acto  todas  las  modalidades  del  acto  específicamente  inte- 
lectual y.  por  tanto,  "habitus  fidei  rationem  virtutis  non  accipit  ex  ipsa 
cognitionis  evidentia  vel  eonspicuitate,  sed  (¡Hunde". 

Para  justificar  esta  posición,  "ad  cuius  intellectum  considerandum 
est",  parte  de  la  definición  de  Aristóteles,  II  Ethic. :  "virtus  est  quae  bo- 
num  facit  habentem  et  opus  eius  bonum  reddit".  Pero  como  "virtutes  om- 
nes  per  actus  suos  ordinent  hominem  in  ultimum  bonum'",  se  sigue  de 
esto  una  doble  consideración  de  bien  último:  el  bien  último  natural  pro- 
pio de  la  filosofía  e  imperfecto,  y  el  sobrenatural  "quod  naturae  huma- 
nae  facultatem  excedit'". 

"Unde  philosophus...  quemcumque  habitum  invenit  elicientem  bonum 
actum  ad  tale  ultimum  bonum  per  se  ordinatum.  vocat  habitum  virtutis, 
sive  sit  in  parte  intellectiva...  sive  in  affectiva... ;  theologus  vero...  appellat 
habitum  virtutis  illum  qui  actmn  elicit  directe  et  immediate  ordinatum  et 
tendentem  in  bonum  ultimum,  quod  est  Deus...,  ut  proprium  obiectum  at- 
tingentem"  30 . 

E  insiste  y  concluye:  "unde  in  proposito  nostro,  ex  eo  habitus  fidei 
habet  rationem  virtutis,  ex  quo  habet  quod  eliciat  actum  bonum  imme- 
diate attingentem  ultimum  bonum.  quod  est  Pera"  31 . 

d)    La  firmeza  en  el  "assentire  vero"  salva  en  la  fe  la  razón  de  virtud 
intelectual 

"Potest  consideran  — prosigue —  dúplex  actus  elieitus  per  habitum 
fidei :  unus  actus  est  cognitio  veri,  alius  actus  est  assentire  vero  cognito". 
No  obstante,  la  "cognitio  veri"  en  la  fe  es  imperfecta,  porque  no  tiene  la 

Efectivamente,  en  este  mismo  libro.  D.  XXXm.  q.  I.  dice  en  la  conclusio  ILT : 
"praeter  virtutes  morales  humanis  actibus  acquisitas.  sunt  homini  necessariae 
quaedam  aliae  virtutes  morales  dhlnitus  infusae".  Obsérvese  que  no  habla  de 
virtudes  intelectuales  infusas,  pues  el  título  de  la  cuestión  es:  "utrum  ex  ac- 
tibus humanis  acquiratur  habitus  virtutum  in  appetitu  sensitivo  subiective 
exsistentes.  puta  in  concupiscibili  et  irascibili". 

30.  En  estos  párrafos  parece  también  inspirarse  Deza.  aunque  no  lo  cita, 
en  Sto.  Tomás.  De  Veritate,  q.  XTV.  a.  3,  ad  8um.  et  ad  9um. 

31.  Hicimos  ya  observar  en  la  nota  28,  p.  139.  cómo  Deza  no  parece  pre- 
ocuparse demasiado  en  interpretar  la  nota  volunarista  esencial  a  la  noción  de 
virtud.  Sí.  en  cambio,  parece  obsesionado  por  salvar,  en  lo  posible,  de  un 
desastre  la  racionalidad  del  acto  producido  por  el  "habitus  fidei".  Por  eso,  en 
el  supuesto  que  hemos  salvado  la  razón  de  virtud  en  el  acto  elícito  por  el 
"habitus  fidei".  pasa  a  explicar  su  "racionalidad". 
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'"bonitatem  et  perfeetionem  actus  eognoseitivi",  pues  es  enigmática,  y  lo 
prueba  Deza  por  los  textos  de  San  Pablo :  I  Cor.  XIII,  12  y  Heb.,  XI,  1. 
Por  lo  que  concluye:  "unde  consequens  est  quod  actus  cognitionis  veri, 
per  habitara  fidei  elicitus,  non  sit  per  se  bonus  actus  intellectus  qualis 
esse  debet  actus  virtutis"',  e  insiste  apoyándose  en  Aristóteles:  "est  enira 
virtus  dispositio  perfecta  ad  optimum  scil.  actum...:  oportet  igitur  — que 
el  "habitus  fidei" —  habeat  rationem  virtutis  in  eo  quod  elicitivus  est  ac- 
tus secuiidi,  qui  est  assentire  vero"32.  "Hic  enim  actus  fidei  bonitatem 
habet  virtutis  et  perfeetionem".  Explica  abora  por  qué  el  acto  de  fe,  al 
fundarse  en  la  causa  suprema  y  primera  verdad,  pueda  producir  el  "per- 
fectus  assensus"  alicuius  veri,  qui  omnimodam  babet  firmitatem  et  inhae- 
sionis  certitudinem"  ^ 

Queda  explicado,  pues,  según  Deza,  en  qué  elemento  del  acto  de  fe  se 
funda  su  razón  de  bondad  y  perfección,  para  que  se  realice  en  tal  acto  la 
noción  de  virtud,  que  nos  da  Aristóteles  y  que  tanto  Deza  como  Capreolo 
y  Sto.  Tomás  hacen  suya;  noción  que,  por  otra  parte,  poco  tiene  que  ver 
directamente  con  la  noción  de  virtud  infusa. 

Concluye,  por  fin,  Deza  con  una  observación  interesante,  que  hizo  ya 
al  explicar  la  coactividad  de  la  potencia  y  del  hábito  y  que  es  doctrina 
clave  para  su  teoría  de  la  fe.  El  "habitus  fidei"  actúa  con  la  "potencia 
intelectual''  que  informa,  como  un  sólo  principio:  "eo  quod  potentia  et 
habitus  unum  principium  constituunt  euisdem  actus,  quemadmodum  ma- 
teria et  forma  in  corporalibus,  prout  dictum  fuit  in  quaestione  praece- 
dente',3A. 

Sólo  así  puede  entenderse  este  asentimiento  al  que  falta  claridad  y 
que  es  el  punto  crucial  en  el  "análisis  actus  fidei".  Las  cosas  van  a  preci- 
sarse poco  después,  pero  esto  insinúa  ya  la  distancia  de  la  solución  to- 
mista a  la  posición  llamada  moderna:  7ii  por  un  momento  duda  Deza  en 
renuyieiar  a  la  "cognitio  Veri"  para  endosar  todo  el  peso  del  problema  al 
"assensus,'  35. 


32.  Esta  distinción  ha  de  ser  explicada  extensamente  por  Deza  en  el  se- 
gundo notandum. 

33.  Esa  firmeza  del  "assensus"  que  descansa  en  la  "causae  summae" 
y  en  la  "primae  veritati"  es  consecuencia  de  esta  posición  objetiva  de  Deza 
y  del  tomismo  en  el  problema.  ¿  Está  de  acuerdo  esta  afirmación  con  los  fe- 
nómenos psicológicos,  es  decir,  tiene  conciencia  el  creyente  de  esta  firmeza? 
He  ahí  lo  que  dice  Sto.  Tomás  —III  Sent.,  D.  XXTII,  q.  II,  a.  3,  qla.  3, 
ad  3um. — :  "hoc  quod  fides  non  errat.  sed  semper  verum  dicit  non  est  ex  per- 
fecto modo  intelligendi.  sed  magis  ex  alio,  quod  est  extra  intellectum,  scil. 
ex  infallibili  ratione  quae  dirigit  voluntatem". 

34.  Deza  se  cita  a  sí  mismo  en  este  lugar,  lo  que  hace  raras  veces.  De 
esto  hemos  tratado  ya  al  comentar  la  cuestión  anterior,  véase  p.  103  ss. 

35.  Véase,  además,  o.  139,  nota. 
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3.     LA  CARIDAD  " INFORMA"  A  LA  FE  Y  LE  COMUNICA  SU  ULTIMA  PERFECCION 

Precisa  Deza  la  naturaleza  específica  de  la  "fe-virtud"  que,  en  cuanto 
tal,  ha  de  ser  informada  por  la  caridad.  En  otras  palabras,  completa  la 
explicación  de  la  conclusión  primera:  "fides,  caritate  informata,  est  vir- 
tus".  En  el  primer  notandum  ha  establecido  los  principios  de  la  sobrena- 
turalidad  de  la  fe.  En  el  segundo  afirmará36  la  compatibilidad  de  la  fe 
con  la  noción  de  virtud,  a  pesar  de  la  aparente  imperfección  del  motivo 
del  asentimiento  de  fe.  La  especificación  de  la  fe  por  su  fin,  en  la  reali- 
zación más  perfecta  de  esta  virtud,  la  trata  Deza  en  el  tercer  notandum  37. 

El  presente  notandum  está,  en  su  mayor  parte  confeccionado  con  ci- 
tas de  Sto.  Tomás,  algunas  explícitas,  otras  no. 

a)    La  perfección  del  acto  de  fe  que  depende  del  entendimiento  y  de  la 
voluntad,  requiere  la  presencia  del  hábito  en  ambas  facultades 

Establece  Deza  en  el  segundo  notandum  que  la  fe  es  efecto  del  ejer- 
cicio de  la  doble  potencia  racional  en  el  hombre,  el  entendimiento  y  la 
voluntad. 

Ahora  bien,  "ad  perfectionem  actus,  qui  ex  duobus  activis  principiis 
procedit,  requiritur  quod  utrumque  activorum  principiorum  sit  perfec- 
tum..."  — tercer  notandum — .  Exigencia  de  perfección  por  parte  de  las 
dos  facultades,  que  explica  con  palabras  de  Sto.  Tomás  — II,  II,  q.  IV. 
a.  2,  in  corp. — ,  donde  concluye  con  el  Aquinate:  "et  ideo  oportet  quod 
actus  procedens  ex  duobus  talibus  potentiis  sit  perfectus  habitu  aliquo 
praeexistentc  in  utraque  potentiarum" . 

b)    Prueba  lo  mismo  el  paralelismo  con  otras  virtudes 

Pasa  luego  a  afirmar  con  las  propias  palabras  de  Sto.  Tomás  — De  Ve- 
ritate,  q.  XIV,  a.  6,  in  corp.  38 —  que  esto  tiene  lugar  "tam  in  virtutibus 
moralibus  quam  intellectualibus",  y  de  acuerdo  con  el  Aquinate  propone 
dos  ejemplos:  uno  de  cará-cter  intelectual,  "perfecta  enim  cognitio  con- 
clusionum...  depende!. .  ex  intellectu  principiorum  et  ex  ratione  deducente 
principia  in  conclusiones,  ideo  utrumque  exigit  perfectum" ;  otro  de  ca- 

36.  Nos  ha  parecido  mejor  alterar  el  orden  de  Deza  a  fin  de  unificar  los 
problemas,  véase  p.  138. 

37.  Es  conveniente  recordar  una  vez  más  que  Deza  no  es  muy  exacto  al 
dividir  la  materia  tratada  en  los  notandum,  pues  incurre  en  frecuentes  repe- 
ticiones e  interpolaciones,  y  menos  exacto  es  aún  en  adaptar  el  orden  mate- 
rial y  formal  de  los  notandum  al  orden  respectivo  de  las  conclusiones.  En  ge- 
neral puede  decirse  que  las  tesis  enunciadas  en  las  conclusiones  son  probadas 
en  los  notandum,  pero  todas  en  todos.  Esto  no  significa,  sin  embargo,  que  no 
intente  guardar  cierta  correspondencia. 

38.  Lo  da  con  bastantes  variantes;  con  todo  parece  cita  a  la  letra. 
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rácter  moral,  "nam  reetus  et  bonus  actus  potentiae  concupiscibilis  ex  ra- 
tione  et  ipsa  concupiscibili  potentia  dependet,  unde  si  ratio  non  sit  per- 
fecta per  prudentiam  et  concupiscibilis  per  temperantiam,  actus  concu- 
piscibilis perfectus  non  erit  ac  per  hoc  nec  actus  virtutis". 

Sigue  todavía  a  Sto.  Tomás,  con  alguna  variación  del  texto,  en  este 
mismo  lugar  y  en  el  artículo  cuarto,  in  corp.  de  la  misma  cuestión  XIV, 
que  no  cita. 

Después  de  los  ejemplos  propuestos  concluye:  "dictum  autem  est  su- 
pra  quod  credere  est  actus  intellectus,  secundum  quod  movetuf  a  volún- 
tate ad  asscntiendum,  ac  per  hoc  et  a  volúntate  et  ab  intellectu  depend-et, 
quorum  utrumque  natum  est  per  habitum  perfici ;  oportet  ergo  quod  tam 
in  volúntate  quam  in  intellectu  sit  aliquis  habitus,  si  debeat  actus  fidei 
esse  perfectus'\ 

Según  este  raciocinio  es  necesario  que,  además  del  hábito  intelectual 
de  la  fe,  otro  hábito  sobrenatural,  la  caridad,  perfeccione  la  voluntad. 

Del  paralelismo  establecido  por  Sto.  Tomás  en  los  lugares  citados  y 
del  raciocinio  consiguiente,  aceptados  por  Deza,  llega  éste  a  la  conclu- 
sión siguiente:  uunde  oportet  quod  actus  credendi  et  ab  intellectu  per 
habitum  fidei  et  a  volúntate  per  habitum  caritatis  perfectionem  habeat, 
¡taque  sine  utrisque  perfectione  perfectus  complete  non  fit". 

e)    La  especificación  del  acto  de  fe,  por  su  libertad,  es  otro  argumento, 
que  confirma  lo  dicho 

"Et  confirmatur  — escribe  Deza  a  continuación —  quia  ab  eo  actus  re- 
cipit  perfectionem.  a  quo  habet  speciem.  actus  autem  voluntarii  speeiem 
habent  a  fine",  y  cita  a  Sto.  Tomás,  I,  II,  q.  XVIII.  a.  4,  et  6,  donde 
Sto.  Tomás,  en  el  a.  6,  in  corp.,  escribe:  "finis  autem  proprie  est  obieetum 
interioris  actus  voluntarii:  id  autem  circa  quod  est  aetio  exterior  est 
obieetum  eius.  Sicut...  ita  actus  interior  voluntatis  accipit  speciem  a  fine, 
sicut  a  proprio  obiecto". 

Xo  cabe  duda,  pues,  que  el  fin  especifica  el  acto  voluntario. 

Que  el  acto  de  fe  es  voluntario  y,  por  lo  tanto,  libre,  ha  quedado  sen- 
tado en  el  notandum  anterior:  "eum  ergo  credere  — dice  Deza —  sit  má- 
xime actus  voluntarius,  quia,  ut  est  supra  inductum..." 

Pero  el  acto  de  fe  es  eminentemente  voluntario  por  ser  libre.  Lo  que 
prueba  Deza  con  un  texto  de  San  Agustín,  sobre  San  Juan,  6,  citado  en 
el  segundo  notandum  y  con  unas  palabras  del  mismo  San  Agustín  en 
De  Praedestinatione  Sanctorum:  "quod  fides  est  in  credentium  volúntate". 

"Sequitur  ergo  quod  — el  acto  de  fe —  speciem  et  perfectionem  trahat 
ex  fine;  finis  autem  fidei  theologicae,  quod  est  bonum  divinum,  est  pro- 
prium  obieetum  caritatis,  quod  perficit  voluntatem  in  ordinem  ad  ipsum : 
consequens  ergo  est  quod  actus  fidei,  qiu  est  credere,  perfectionem  quam- 
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dam  habeat  ex  ordine  ad  bonum  divinum  sicut  ad  ultimum  finem,  ad  quem 
movet  voluntas  caritate  perfecta". 

No  pierde  de  vista  Deza  con  Sto.  Tomás  el  orden  de  la  fe  al  "ultimum 
finem",  al  ''bonum  divinum",  al  "praemium  vitae  aeternae"  — notandum 
segundo — ,  donde  unifica  en  el  supuesto  las  inclinaciones  de  las  poten- 
cias y  de  los  hábitos. 

¡  Modo  de  ver  eternamente  presente  en  el  corazón  del  hombre  en  su 
indefectible  anhelo  de  felicidad  !  39. 

Esta  razón  de  virtud  en  la  fe  como  medio  hacia  un  estado  de  perfec- 
ción y  bien  definitivo,  ha  permitido  a  Deza  salvar,  a  pesar  de  su  imper- 
fección intelectual,  la  noción  de  virtud  en  la  fe,  pues  aun  con  este  de- 
fecto no  deja  de  conducirnos  a  Dios,  Bien  sumo. 

Termina  Deza  el  notandum  con  un  texto  de  Sto.  Tomás:  in  hae  dist, 
q.  III,  a.  1.  sub  a.  1,  in  corp.,  donde  explica  cómo  las  "fuerzas"  movidas 
por  la  voluntad,  según  un  principio  metafísico  general,  "omne  movens  et 
agens  imprimit  similitudinem  suam  in  motis  et  patientibus  ab  eo",  reci- 
ben su  semejanza  y  la  semejanza  de  sus  hábitos  ¡  por  tanto  la  fe  recibe  de 
la  caridad  su  consumación  en  el  fin. 

d)    No  obstante  lo  dicho,  la  ''fides  informis"  es  un  don  de  Dios  — Deza, 
II  Sent.,  D.  XXVI,  a,  3,  not.  2 

Establece  Deza  en  este  lugar  de  su  libro  segundo  la  comparación  en- 
tre la  gracia  y  las  virtudes  infusas,  y  estudia  asimismo,  de  acuerdo  con 
Sto.  Tomás,  el  conocido  paralelismo  entre  la  gracia  y  las  virtudes  infusas 
por  una  parte  y  la  esencia  del  alma  y  sus  potencias  por  otra. 

Rechaza,  sin  embargo,  apoyado  en  Sto.  Tomás,  que  este  paralelismo 
sea  perfecto :  "advertendum  tamen  — escribe  en  el  notandum  segundo — . 
quod  praedicta  comparatio  essentiae  animae  ad  suas  potentias  et  gratiae 
ad  virtutes  non  debet  accipi  quantum  ad  omnia  ñeque  per  omnem  modum". 
Porque  las  virtudes  pueden  darse  en  el  alma  sin  la  gracia,  excepción  he- 
cha de  la  caridad :  en  cambio,  las  potencias  son  esenciales  al  alma. 

Además,  las  virtudes  infusas  "alium  modum  originis  possunt  habere 
et  aliquando  habent,  quam  per  effluxum  gratiae".  En  confirmación  de 
esto  transcribe  Deza  un  lugar  de  Sto.  Tomás,  S.  Th.,  II.  II.  q.  VII,  a.  2, 
ad  3um.  40 ,  donde  hace  aplicación  de  este  principio  a  la  fe ;  y  concluye 


39.  El  motivo  supremo  de  fin  último  y  sumo  bien  en  la  fe  aparece  fre- 
cuentemente en  Sto.  Tomás  :  II.  II,  q.  I,  ad  lum. :  "ideo  per  se  ad  fidem  perti- 
nent  illa  quae  directe  nos  ordinant  ad  vitam  aeternam";  item,  q.  I,  a.  8,  in 
corp.:  "illa  per  se  pertinent  ad  fidem,  quorum  visione  in  vita  aeterna  per- 
fruemur";  item.  q.  II,  a.  5:  "actibus  virtutum  qui  sunt  via  perveniendi  ad 
salutem";  item:  q.  II,  a.  7,  in  corp.;  "illud  proprie  et  per  se  pertinet  ad  obiec- 
tum  fidei,  per  quod  homo  beatitudinem  consequitur". 

40.  La  referencia  está  equivocada,  corresponde  realmente  a  S.  Th..  II. 
H,  q.  VI.  a.  2.  ad  3um. 

10 
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con  palabras  propias  que  la  "íe  informe"  es  un  don  de  Dios:  "ubi  cum 
dieat  — Sto.  Tomás —  aliquos  aceipere  a  Deo  fidem  absque  caritate,  se- 
quitur  quod  etiam  absque  gratia  gratiun  faeiente,  cui  inseparabiliter  ca- 
ritas connectitur;  unde  in  codcm  articulo  deducit  quod  fides  infonnis  est 
donum  Dei'\ 

4.     CERTEZA  DE  LA  FE 

Explica  Deza  en  el  segundo  notandum  la  certeza  de  la  fe.  Distingui- 
remos de  acuerdo  con  su  pensamiento,  entre  la  certeza  de  la  fe  y  la  ra- 
cionalidad de  la  fe  o  "ultima  resolutio  fidei".  de  la  que  trata  en  cierto 
modo  en  el  cuarto  notandum. 

Se  insinuó  ya  en  las  pp.  114,  141  ss.  que  la  certeza  la  vinculaba  prin- 
cipalmente a  la  "adhaesio".  Luego  hemos  de  ver  que  esta  idea  aparece 
más  firme  y  nítida  en  Deza  que  en  Capreolo  y  Sto.  Tomás.  Por  esto  la 
certeza  constituye  una  primera  parte  del  problema;  la  segunda  parte,  el 
fundamento  de  esta  certeza  o  su  último  motivo,  la  trata  principalmente 
en  el  cuarto  notandum  ¡  la  primera  parte  se  trata  en  el  notandum  segundo. 

Explica  Deza  en  este  segundo  notandum  cómo  puede  realizarse  el  "as- 
sentire  vero  cognito"  de  que  ha  hablado  en  el  notandum  anterior  y  en  el 
que  descansa  la  perfección  de  la  fe.  y  por  tanto  su  razón  de  virtud :  todo 
ello  de  acuerdo  con  Sto.  Tomás:  "secundo  notandum  est  — dice —  qiiod 
certitudo  cognitionis  potest  ex  duplici  causa  provenire:  quandoque  qui- 
dem  provenit  ex  ipsa  evideyitia  et  manifestatione  rei  cognitae...,  quando- 
que vero  provenit  certitudo  cognitionis  et  firmitas  inhatsionis  ex  imperio 
voluntatis  moventis  intellectum  ad  assentkndum  his  quae  non  plene  videtr 
et  talis  certitudo  est  certitudo  fidei"41. 

Esta  distinción  es  fundamental  y  se  basa  en  una  noción  que  hasta  aho- 
ra no  ha  dado  Deza:  la  "certitudo". 

a)    ¿Qué  es  la  "certitudo"  según  Deza?  Original  e  iriteresantísimo  pá- 
rrafo de  Deza 

En  las  distinciones  XXIV-XXV,  artículo  3,  de  este  mismo  libro,  en 
el  quinto  notandum  escribe  Deza:  "ex  dictis  Scti.  Thomae...  quod  certi- 
tudo propfie  loquendo  nihil  aliud  est  quam  determinatio  firma  Í7\tellectus 
ad  aliquid"  ¡  y  cita  a  Sto.  Tomás  en  el  mismo  libro,  D.  XXVI,  q.  II,  a.  4, 

41.  En  el  primer  notandum  de  la  distinción  XXIV-XXV  de  este  mismo 
libro,  al  hablar  Deza  de  la  compatibilidad  de  la  fe  con  la  visión  y  la  ciencia, 
trata  Deza  el  mismo  asunto  que  trata  al  final  del  primer  notandum  de  la  cues- 
tión II,  distinción  XXIII,  es  decir,  de  la  "firmitas  quae  pertinet  ad  assensum" 
en  la  fe. 

En  el  quinto  notandum  de  la  distinción  XXIV-XXV  define  la  certeza  y  la 
compara  con  la  verdad. 
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in  corp.  42 .  Y  más  tarde  dice  en  este  mismo  lugar:  "falsum  est  igitur  quod 
certitudo  proprie  et  formaliter  loquendo  falsitati  opponatur,  prout  ali- 
qui  non  satis  advertentes  opinantur".  Esta  "firniitas  inhaesionis",  que  ca- 
racteriza la  certeza,  puede,  pues,  provenir  de  la  evidencia  o  del  imperio 
de  la  voluntad  — según  Deza —  e  inmediatamente  nos  remite  a  Sto.  To- 
más, De  Veritaíe.  Q.  XIV.  a.  1,  la  cual  cita  no  trae  Capreolo43.  Deza  pa- 
rafrasea este  texto  y  lo  copia  luego  a  la  letra  para  confeccionar  con  él 
el  segundo  notandum. 

En  el  notandum  sexto  de  este  mismo  lugar.  D.  XXIII,  q.  II.  a.  3,  para 
introducir  una  explicación  de  la  interdependencia  de  acción  de  las  facul- 
tades intelectiva  y  volitiva  — complemento  del  mismo  problema —  vuelve 
Deza  sobre  el  asunto  de  la  certeza,  que  depende  de  la  voluntad:  "in  fide 
vero  certitudo  causatur  ex  hoc  quod  voluntas  intellectui  dlperat  quod  se. 
ad  assentiendum  bis  quae  sunt  fidei.  determinet :  movetur  autem  voluntas 
ad  id  imperandum...  propter  aliquam  rationem  qua  bonum  videtur  fflis 
assentieyidum,  quamvis  ratio  illa  secundum  se  praecise  ad  intellectum  de- 
terniinadum  non  sufficiat...",  de  acuerdo  con  una  cita  no  literal  de  San- 
to Tomás.  III  Sent.,  D.  XXIII.  q.  II.  a.  2.  sub  a.  1.  in  corp.,  lugar  pa- 
ralelo a  los  anteriores. 

Deza  — para  obviar  la  objeción  que  se  puede  derivar  del  aparente  vo- 
luntarismo implicado  en  la  certeza  de  fe,  aun  en  el  propio  texto  de  Santo 
Tomás —  recurre  de  nuevo  al  principio  "aetus  sunt  suppositorum",  que 
interpreta  en  un  original  y  magnífico  párrafo. 

Dada  la  importancia  del  texto  y  el  repetido  uso  que  del  mismo  hace 
Deza,  lo  estudiamos  separadamente  en  el  apéndice  III. 

b)    XaturaUza  del  asentimiento  de  fe  según  Deza  con  Sto.  Tomás.  — De 
Yeritate,  q.  XIV,  a.  1 

"Credere  — dice —  non  habet  locum  in  prima  operatione  intellectum. 
quae  est  simplicium  intelligentia.  ut  dicitur  in  III  de  Anima  44 :  cum  in 
ea  non  inveniatur  veruni  per  se  aut  falsum",  pues  es  sabido  que  según 
Sto.  Tomás,  "no  bay  verdad  formal  — o  conscientemente  poseída —  sino 
en  el  acto  del  juicio  y  no  en  la  simple  aprehensión  en  cuanto  a  tal"45, 


42.  Una  definición  equivalente  de  "certitudo"  se  halla  en  Deza.  en  este 
mismo  lugar,  notandum  sexto,  procedente  de  Sto.  Tomás.  LTI  Sent.,  D.  XXIII . 
q.  LT,  a.  2,  sub  a.  3,  in  corp. 

43.  Merece  la  pena  observar  que  Capreolo  no  trae  en  ninguno  de  estos 
lugares  la  cita  de  Sto.  Tomás,  De  Ver.,  q.  XTV,  a.  1 :  "quid  sit  credere",  a  la 
que  Deza  concede  tanta  importancia.  Capreolo  cita  este  lugar  del  Aquinate. 
sin  concederle  la  importancia  que  le  da  Deza.  en  este  mismo  libro,  D.  XXV, 
ad  argumenta  contra  tertiam  conclusionem,  ad  secundum,  y  en  el  Prologus. 
por  ejemplo,  q.  I,  conclusio  IV. 

44.  Las  citas  de  Aristóteles  se  hallan  también  en  Sto.  Tomás. 

45.  De  Broglie,  o.  c.}  lre.  partie,  p.  37,  donde  cita  los  siguientes  lugares 
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"sed  pertinet  — prosigue  Deza —  ad  seeundam  operationem,  qua  intel- 
lectus componit  et  dividit  affirmando  et  negando"'*6. 

De  esto  se  sisme  un  "assensus"  o  "dissensus"  que  no  se  produce  sin 
una  determinación  de  la  inteligencia. 

Ahora  bien,  el  "iyitellectus  possibilis"  de  por  sí  permanece  indetermi- 
nado y  sólo  puedt  ser  determinado  "a  proprio  o  obiecto'',  quod  est  quid- 
quid  est...  et  a  volúntate,  quae  movet  omnes  alias  potentias  animae  ad  suos 
actus"  47.  Esto  da  lugar  a  que,  según  se  halle  el  "intellectus  possibilis"  con 
relación  a  sus  "moventibus".  así  se  hallará  "respectu  partiiun  contradic- 
tionis". 

Sentado  esto  pasa  Deza,  siempre  siguiendo  a  Sto.  Tomás48,  a  definir 
la  duda,  la  opinión  y  por  fin  7a  posición  a  lo  cual  no  asigna  todavía  ñam- 
are: "quandoque  vero  Í7itellectus  possibilis  determinatur  ad  lioc  quod  to- 
t  al.it  er  adh.aereat  ¡mi  parir,  sed  hoc  quandoque  ab  intelligibili,  quandoque 
a  volúntate". 

Explica  luego  los  casos  en  que  se  determina  el  "intellectus  possibilis" 
ya  mediata,  ya  inmediatamente  por  el  "intelligibile":  determinación  que 
da  lugar  a  la  "dispositio  intelligentis"  y  a  la  "dispositio  scientis". 

Cuando  nada  de  lo  mencionado  es  posible,  puede  ocurrir  que  el  "intel- 
lectus" se  determine  "per  voluntatem,  quae  eligit  assentire  uni  parti 
determínate  et  praecise  propter  aliquid  quod  est  sufficiens  ad  movendum 
voluntatem,  non  autem  ad  movendum  intellectum,  utpote  quod  videtur  bo- 
nnm  vel  convenicns  huic  parti  assentire,  et  ista  est  dispositio  credentis". 

c)    El  asentimiento  de  fe  es  un  acto  Ubre49 

Como  consecuencia  de  lo  anterior,  el  texto  de  Sto.  Tomás50,  que  Deza 
se  apropia,  nos  presenta  oportunamente  aquí  la  libertad  de  la  fe  con  el 

de  Sto.  Tomás:  I  Sent..  D.  XIX.  q.  V.  a.  1.  ad  7um.:  De  Ver.  q.  I.  a.  3.  in 
corp.:  C.  G.,  I,  59;  S.  Th..  I.  q.  XVI,  a.  2.  cum  Comment.  C.  Caietani. 

46.  Las  palabras  subrayadas  son  de  Sto.  Tomás,  L  c,  que  copia  Deza. 

47.  Sigue  a  Sto.  Tomás.  1.  c.  pero  acentuando  alguna  expresión,  por  ejem- 
plo: Sto.  Tomás  simplemente  dice  de  la  voluntad,  "et  a  volúntate  quae  movet 
omnes  alias  vires". 

48.  Deza  copia  aquí  textualmente  las  palabras  de  Sto.  Tomás,  según  suele 
hacerlo  en  las  definiciones  y  en  los  lugares  difíciles.  El  texto  que  Deza  trans- 
cribe es  del  lugar  ya  citado,  q.  XIV.  a.  1,  respondeo.  B.  todo  seguido,  excepto 
un  pequeño  párrafo,  y  abarca  casi  todo  el  respondeo  de  Sto.  Tomás  y  recí- 
procamente este  segundo  notandum  de  Deza. 

Una  exposición  semejante  en  Sto.  Tomás  se  halla  en  III  Sent.,  D.  XXHI, 
q.  IT,  a.  2,  in  corp.  y  en  II,  II,  q.  II,  a.  1. 

49.  Véase  p.  144.  donde  se  mencionan  los  mismos  argumentos  positivos 
aportados  por  Deza  en  el  tercer  notandum. 

50.  El  lector  puede  recurrir  para  mayor  inteligencia  al  interesantísimo 
lugar  del  De  Veritate,  citado  en  la  nota  48.  que  copia  Deza.  La  edición  que 
aqui  citamos  de  Sto.  Tomás  es:  Quaestiones  disputatae,  vol.  I,  De  Veritate, 
cura  et  studio  P.  Fr.  R.  Spiazzi.  O.  P..  Marietti,  1949. 
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conocido  lugar  de  San  Agustín:  "coetcra  potest  autem  homo  nolens,  sed 
credere  nonnisi  volens"  51. 

Termina  Deza  el  notandum  con  un  párrafo  en  que  deja  el  lugar  ci- 
tado de  Sto.  Tomás  y  reafirma  con  sus  palabras  la  esencia  del  contenido 
del  texto  del  Aquinate.  La  certeza  y  firmeza  del  asentimiento  de  fe  vienen 
del  imperio  y  determinación  de  la  voluntad,  y  esto  constituye  la  razón  de 
virtud  en  la  fe  y  lo  que  hay  de  perfección  en  la  misma52:  "certitudo  et 
firmitas  assensus  fidei  non  est  ex  evidentia  obiecti  aut  ex  claritate  cogni- 
tionis,  sed  ex  imperio  et  determinatione  voluntatis;  ex  quo  ulterius  sequi- 
tur  quod  ratio  virtutis  pervenit  habitui  fidei,  non  ex  parte  ius  quod  per- 
tinet  ad  intellectum  praeeise,  sed  magis  ex  parte  voluntatis,  quae,  ut  su- 
pra  dictum  est,  facit  id  quod  perfectionis  est  in  fide". 

El  haber  negado  evidencia  al  objeto  de  fe,  la  cita  de  San  Agustín  y  el 
asignar  el  carácter  de  virtud  a  la  fe  por  su  voluntariedad,  son  argumen- 
tos más  que  suficientes  para  concluir  que  el  asentimiento  de  fe  es,  según 
Deza,  un  acto  libre,  aunque  nuestro  autor  no  proponga  aquí  explícita- 
mente la  tesis. 

Esto  lo  hará  cumplidamente  en  el  siguiente  notandum. 

Tampoco  ha  explicado  directamente  esta  libertad,  pero  sí  parece  de- 
ducirse que,  según  Deza.  la  evidencia  en  el  objeto  a  creer  impediría  la 
adhesión  libre. 

Más  tarde  ha  de  decirnos  cómo  la  inevidencia  está  en  la  raíz  del  acto 
de  fe  y  que  la  evidencia  natural  no  parece  compatible  ni  siquiera  con  la 
evidencia  del  conocimiento  del  hecho  de  la  revelación. 

La  adhesión  de  fe  procedería,  pues,  de  un  juicio  de  valor  con  relación 
al  fin  último. 

Vimos  en  la  cuestión  anterior  que  Sto.  Tomás  y  Capreolo  insistían  en 
esta  razón  de  bien  y  perfección  en  orden  al  fin,  que  se  da  en  todo  hábito. 
Ahora  Deza  lo  toma  también  como  motivo  fundamental  al  tratar  de  asig- 
nar un  bien  a  la  fe,  a  pesar  de  su  contradicción  aparente  con  el  primer 
bien  del  hombre,  el  intelectual. 


5.     RACIONALIDAD  DE  LA  FE 

Trata  Deza  en  el  cuarto  notandum  el  problema  crucial  de  la  raciona- 
lidad de  la  fe.  Es,  además,  este  notandum  el  más  importante  en  la  materia. 

Se  trata  de  profundizar  más  en  la  naturaleza  del  "hábitos  fidei",  don- 
de radican  para  Deza  todas  las  propiedades  del  acto  de  fe. 


51.  La  cita  de  San  Agustín  es  "ad  sensum",  véase  Roué't  de  Journel, 
Enchiridion  Patristicum,  n.°  1821. 

52.  Véase  p.  139,  nota  28. 
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Vimos  en  las  páginas  146-14S  cómo  atribuía  Deza  con  Sto.  Tomás  el 
"assensus"  a  la  voluntad  en  las  proposiciones  de  fe:  "in  fide...  assensus 
causatur  ex  volúntate". 

No  prosigue  más  allá  Deza  en  el  segundo  notandum.  ni  trata  a  fondo 
de  conciliar  la  función  del  entendimiento  con  la  de  la  voluntad  en  la 
emisión  del  acto  de  fe. 

En  el  tercer  notandum.  página  143  ss..  justificaba  Deza  el  motivo  de 
perfección  que  la  voluntad  encuentra  en  la  biisqueda  del  bien  sumo.  Dios, 
en  el  acto  de  fe  informado  por  la  caridad  perfecta.  Entendimiento  y  vo- 
luntad son  arrebatados  por  la  atracción  del  supremo  Bien. 

Queda  por  explicar  cómo  llega  la  inteligencia  a  la  aceptación  de  la 
verdad  de  fe. 

a)    Posición  gnoseológica  del  acto  de  fe  con  relación  a  los  posibles  actos 
del  entendimiento  humano,  según  Sto.  Tomás  y  Deza 

Parte  Deza  para  establecer  esta  comparación  de  la  definición  de  San 
Agustín  en  el  libro  de  Praedestinatione  Sanctoram:  "credere  est  cum  as- 
sensione  cogitare"  a,  que  se  encuentra  en  Sto.  Tomás.  S.  Th..  II.  II.  q.  II, 
a.  1,  in  corp.  et  ad  2um..  lugar  que  cita  Deza  y  del  cual  depende  '"Huiiis- 
cemodi  autem  cogitare54...  — prosigue  Deza —  dicit  actum  intellectus  deli- 
berantis  seu  inquirentis.  nondum  habentis  plenam  veritatis  visionem, 
quamvis  firmum  habeat  eius  quod  credit  assensum..." 

Así  el  "actus  crédendi  per  hoc  quod  est  cogitare,  i.  (&.),  imperfecte  et 
cum  inquisitione  cognoscere".  se  distingue  de  la  ciencia :  se  distingue  de 
la  opinión,  porque  "eredens  firmiter,  absque  formidine  alterius  partís, 
adhaeret".  y  en  esto  conviene  "cum  actu  intellectus  et  scientiae".  y  "per 
imperfectam  cognitionem  convenit  cum  dubitante.  suspicante  et  opi- 
nante" 55. 


53.  Rol-et.  n.c  1890. 

54.  Este  "cogitare"  no  se  refiere,  según  nos  hace  notar  Deza  de  acuerdo 
con  Sto.  Tomás,  a  la  "virtus"  o  "vis  cognitiva"  de  la  cual  nos  habla  el  mismo 
Aquinate  en  la  S.  Th..  I.  q.  LXXYLU.  a.  4.  in  corp.  donde  llama  "cogitativa" 
en  el  hombre  a  la  "vis  sensitiva  interior",  correspondiente  en  el  animal  a  la 
"aestimativa  naturalis".  pues  dice:  "et  ideo  quae  in  aliis  animalibus  dicitur 
aestimariva  naturalis.  in  nomine  dicitur  cogitativa".  Se  trata  de  la  "cogita- 
tio"  racional,  del  "pensar",  "discurrir",  "deliberar",  propios  de  la  inteligencia 
antes  de  llegar  a  una  conclusión,  como  nos  explican  el  propio  Sto.  Tomás  y 
Deza. 

55.  Es  interesante  este  matiz,  "suspicante"  que  da.  además  de  a  la  opi- 
nión y  a  la  duda,  a  los  estados  de  la  mente  no  movida  por  la  evidencia.  La 
palabra  y  la  idea  son  de  Sto.  Tomás,  n.  II.  q.  n,  a.  1.  in  corp. :  "sive  in  unam 
partem  magis  declinent.  sed  tententur  aliquo  levi  signo,  sicut  accidit  suspi- 
canti".  No  creemos  figure  esta  palabra  en  los  lugares  paralelos  mencionados. 

Deza  repite  lo  que  ha  dejado  sentado  y  explicado  en  el  segundo  notandum. 
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En  resumen,  repite,  todavía  una  vez  más,  en  qué  conviene  y  en  qué 
difiere  la  fe  con  la  "inteligencia",  "ciencia",  "opinión"  y  "duda". 

El  "cogitare"  equivale,  según  Deza.  a  conocer  imperfectamente  y  "cum 
inquisitionc"  ¡  veamos  cómo  lo  interpreta  en  la  fe. 

b)    La  inquisición  racional  en  la  fe;  la  "ultima  resolutio  fidei" 

¿En  qué  consiste  la  '"inquisitio  aetus  eredendi"?  ¿Hay  una  investiga- 
ción de  carácter  racional  que  pueda  resolver  esta  "eogitatio"  o  ''imper- 
fecte  cognoseere"  en  una  evidencia? 

Por  lo  dicho  anteriormente  no  podemos  llegar  a  una  conclusión,  pues 
sería  contra  la  propia  definición  de  San  Agustín  — de  donde  hemos  par- 
tido— ,  contra  el  afán  mostrado  en  tantos  lugares  por  nuestro  autor  y 
Sto.  Tomás  de  hacernos  ver  la  conveniencia,  en  algún  aspecto,  de  la  fe 
con  la  opinión  y.  además,  contra  la  intervención  — también  según  nues- 
tros autores —  del  componente  voluntario  en  la  fe. 

He  ahí  la  propia  explicación  de  Deza :  "inquisitio  autem,  quam  actus 
credendi  implicat,  non  est  inquisitio  rationis  naturalis  demonstrantis  id 
quod  creditur,  sed  est  inquisitio  quaedam  eorum  per  quae  inducituf  homo 
ad  credendum,  sicut  quia  sunt  a  Deo  dicta  vel  per  ministros  praedicata  et 
miraculis  confirmata"' 56 . 


donde  lo  ha  transcrito  casi  sin  comentarios  un  largo  texto  de  Sto.  Tomás, 
De  Verit.,  q.  XTV,  a.  1,  in  corp..  y  donde  nos  habla  ampliamente  de  la  "co- 
gitatio". 

Esta  misma  doctrina  — que  el  lector  conoce  de  sobra — .  además  de  expo- 
nerla Sto.  Tomás  en  los  dos  lugares  citados,  lo  hace  en  la  S.  Th.,  LT,  LT,  q.  I, 
a.  4,  in  c.  y  en  III  S.,  D.  XXTII.  q.  II.  a.  2.  qla.  1.  in  c. 

56.  En  este  texto  de  especialísima  importancia  para  conocer  la  mente  de 
Deza  sobre  la  certeza  de  los  motivos  de  credibilidad,  depende  de  Sto.  Tomás, 
lugar  que  no  cita  directamente:  S.  Th.,  II.  II.  q.  n,  a.  1,  ad  lum.  Añade  Deza: 
"per  Dei  ministros  praedicata";  lo  mismo  dice  también  en  algún  lugar  San- 
to Tomás.  Ahora  bien,  no  nos  explica  Sto.  Tomás  cómo  sabemos  "quia  sunt 
a  Deo  dicta  et  miraculis  confirmata";  nos  dice,  en  cambio,  que  esta  "inquisitio 
non  est  rationis  naturalis  demotistrantis" .  Explicación  que  Deza  hace  suya. 

Esto  hace  suponer  que  para  Deza  — interpretación  que  sobre  la  misma 
línea  sostenemos  en  el  párrafo  siguiente —  conocer  que  la  Iglesia  habla  en 
nombre  de  Dios  no  es  una  verdad  evidente,  sino  de  fe,  según  se  desprende  de 
la  contraposición  que  subrayamos.  Sin  embargo,  se  da  por  supuesto  que  tal 
verdad  es  objeto  de  investigación  permanente,  puesto  que  no  nos  es  dado  lle- 
gar a  una  demostración  que  satisfaga  totalmente  nuestro  deseo  de  evidencia. 

Lo  que  por  otro  lado  prueba  que,  para  Deza,  el  argumento  racional  — "ra- 
tio  naturalis" —  tiene  un  papel  importante  en  el  desarrollo  y  génesis  de  la  fe 
sobrenatural,  en  cuanto  versa  aquél  simultáneamente  sobre  los  motivos  de 
credibilidad  y  sobre  la  vida  y  enseñanza  de  la  propia  Iglesia. 

También  el  milagro  puede  entrar  en  el  ámbito  de  la  fe  respecto  al  cono- 
cimiento cierto  de  su  origen  divino,  y  en  el  de  la  razón  respecto  al  hecho 
material  naturalmente  inexplicable.  <S.  Thom.,  De  Ver.,  q.  XIV,  a.  9.  ad  Tum.) 
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Es  firme  persuasión  de  Deza  que  los  motivos,  que  aquí  menciona,  son 
insuficientes  para  conducirnos  por  si  solos  a  la  plena  y  absoluta  certeza 
que  requiere  la  fe  para  su  ejercicio,  porque  el  motivo  último  o  resolutivo 
de  la  fe  en  el  hombre  es  el  "habitus  fidei".  como  nos  va  a  explicar  inme- 
ditamente  57. 

a     Creemos  que  Dios  ha  revelado  por  el  hábito  de  fe.  Deza  parece  re- 
chazar la  credibilidad  extrínseca  puramente  racional. 

Deza  asigna  a  continuación  mía  doble  función  al  "habitus  fidei":  "ha- 
bitus fidei...  ad  dúo  disponit  et  habilita  t  intellectum  circa  id  quod  credi- 
tur:  se.  ad  quamdam  ipsius  intellectionem  et  ad  firmiter  ei  assentien- 
dum"  5S. 

Ahora  bien,  la  imperfecta  "intelección"  de  que  aquí  se  trata  se  refiere 
a  los  argumentos  extrínsecos  de  credibilidad,  principalmente,  y  na 
simplemente  a  una  cierta  intelección  del  objeto  material  de  la  fe. 

En  efecto.  Deza  da  principio  al  notandum  con  una  cita  de  Sto.  To- 
más: S.  Th..  II.  II.  q.  VIII.  a.  2.  in  corp.  Se  pregunta  Sto.  Tomás  en  este 
artículo  si  es  posible  el  don  de  entendimiento  junto  con  la  fe,  y  propone 
en  el  respondeo  una  doble  distinción:  "una  quidem  ex  parte  fidei.  alia 
autem  ex  parte  intellectus". 

Recose  Deza  e  introduce  en  su  texto  las  palabras  de  Sto.  Tomás  refe- 
rentes a  la  distinción  "ex  parte  intellectus",  simplificándolas  algo,  y  dis- 
tingue dos  sentidos  en  la  expresión  "intelligere  ea  de  quibus  est  fides": 
según  el  primer  sentido,  entender  "perfecte"  "quantum  ad  eorum  essen- 
tianr"  las  cosas  de  la  fe  no  es  posible,  ni  siquiera  eon  el  hábito  de  la  fe. 
pues  éste  "non  perficit  aut  disponit  intellectum  ad  intelligendum  id  quod 


57.  Véase  lo  que  dice  sobre  estos  motivos  de  credibilidad  en  esta  dist.. 
q.  II.  a.  3.  noL  6:  "ratio  autem  qua  intellectus  iudicat  esse  bonum  bis  quae 
sunt  fidei  assentire.  quamvis  eorum  evidentiam  non  habeat.  est  quod  eorum 
ventas  a  veritate  prima,  quae  infallibilis  est.  derivatur.  et  auctoritate  divina 
ac  revelatione  nobis  est  tradita  per  Christum  primum  et  praecipuum  docto- 
ran et  per  eius  jninistros  prophetas  et  apostólos.  Quod  autem  intellectus  in 
hanc  cognitionem  deveniat,  habet  praecipue  ex  habitu  fidei,  qui.  ut  praemis- 
sum  est.  habet  vino  mentem  credentis  illustrandi  et  edocendi  quod  ea.  quae 
fide  in  Sacra  Scriptura  et  per  Ecclesiam  proponuntur  credenda,  a  Prima  Ve- 
ritate et  divina  auctoritate  sunt  tradita.  Nec  ad  hoc  sufficienter  et  incon- 
cusse  percipiendum  et  credendum  sufficerent  quaecumque  adminicula  erterius 
homini  adhibita_.  sive  per  doctrinam  et  praedicationem.  sive  etiam  per  mi- 
racula  in  testimonium  dicti  facta.  ut  in  quarto  notabili  fuit  deductum". 

58.  Podemos  excluir  inmediatamente  el  segundo  miembro  "assentire",  que 
ciertamente  atribuye  exclusivamente  al  hábito  de  la  fe  y  que  quizás  se  refiere 
al  acto  de  fe  reduplicative.  Hemos  visto  cómo  en  este  asentimiento  a  lo  ine- 
vidente radicaba  la  certeza  de  fe.  efecto  del  hábito.  V.  p.  147  ss. 
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creditur".  Según  el  otro  sentido,  "alio  modo  intelligere",  "illa  potest  ac- 
cipi  imperfecto",  cuando  no  se  conoce  la  esencia  de  las  cosas  creíbles  o 
no  se  conoce  de  la  proposición  de  fe  "quid  sit  aut  quomodo  sit,  et  tamen 
cognoscitur  de  eis  qi  od  credenda  suxt  et  oposita  illis  nullatenus  sunt 
pro  veris  admittenda".  Y  concluye:  "et  isto  modo  habitus  fidei  disponit 
et  perficit  in  intellectu  credentis  ad  intelligendum  id  quod  creditur"59. 

Se  trata,  pues,  de  una  inteligibilidad  extrínseca  o  credibilidad,  pues 
la  inteligibilidad  intrínseca  de  la  doctrina  ha  sido  excluida  por  el  propio 
Deza. 

Lo  cual  viene,  además,  corroborado  por  los  célebres  textos  de  Sto.  To- 
más, S.  Th.,  II,  II,  q.  I,  a.  4,  ad  2um.  et  ad  3um.,  que  aduce  y  resume 
Deza  con  estas  palabras:  "lumen  fidei  facit  videre  ea  quae  creduntur.  Non 
enim,  ut  ipse  ibi  dicit  ad  secundum.  homo  crederet  aliqua  nisi  videret  ea 
esse  credenda",  y  a  los  que  da  un  sólo  significado60. 

N.  B. — Deza  insiste  varias  veces  en  asignar  la  interpretación  de  la  cre- 
dibilidad sobrenatural  a  los  textos  de  Sto.  Tomás,  S.  Th.,  II.  II,  q.  I.  a.  4. 


59.  No  figura  en  Sto.  Tomás  la  afirmación  positiva:  "quod  credenda  sunt". 
Es  muy  interesante  este  párrafo  que,  por  su  contexto,  por  su  desarrollo  y  por 
los  lugares  que  cita  de  Sto.  Tomás  — con  alguna  variación —  hay  que  enten- 
der de  este  modo:  el  primer  miembro  de  la  distinción,  de  la  inteligencia  del 
objeto  de  la  fe;  el  segundo  miembro,  de  la  fe  y  de  la  evidencia  sobrenatural 
de  credibilidad  además.  El  refuerzo,  "quod  credenda  sunt".  añadido  al  texto 
tomista  y  extensivo  de  su  significado,  muestra  claramente  la  intención  de 
Deza  de  asignar  al  hábito  de  fe,  como  principal,  7a  función  que  posibilita  al 
creyente  el  poder  captar  su  deber  actual  de  creer. 

Téngase  muy  en  cuenta  que  en  ningún  lugar  distingue  Deza  con  Capreolo 
— como  se  verá  luego —  un  primer  asentimiento  de  credibilidad  y  un  segundo 
asentimiento  de  fe.  Según  estos  autores  no  se  dan  dos  tiempos. 

60.  Cita,  además,  III  Sent.,  D.  XXIV,  q.  I,  a.  3,  sub  a.  2,  ad  3um.  En  este 
texto  y  en  los  anteriores  nos  dice  Sto.  Tomás  que  por  el  "lumen  fidei"  ve  el 
hombre  en  la  fe,  como  en  las  otras  virtudes  o  en  la  "gratia  gratis  data",  lo 
que  le  conviene  según  aquella  virtud  y  se  refiere,  por  lo  menos  según  Deza 
interpreta,  a  la  propia  credibilidad  de  la  fe. 

Confróntese  lo  dicho  con  lo  del  P.  De  E-roglie,  o.  c,  deuxiéme  partie,  p.  17o, 
scholion  IV:  "le  pouvoir  de  discernement  de  la  foi". 

Con  mucha  perspicacia  Deza  no  termina  el  lugar  de  Sto.  Tomás,  S.  Th.,  II, 
II,  q.  I,  a.  4,  ad  2um.,  quien  añade:  "vel  propter  evidentiam  signorum,  vel 
propter  aliquid  huiusmodi",  posiblemente  para  evitar  el  haber  de  determinar 
qué  tipos  de  signos  de  credibilidad  nos  conducen  a  la  evidencia  de  nuestro 
deber  de  creer,  puesto  que  esta  cuestión  es,  al  parecer,  totalmente  secundaria 
para  Deza. 

Sobre  la  importancia  concedida  a  la  interpretación  dada  por  Cayetano  a 
esos  dos  lugares  de  Sto.  Tomás,  véase  II  motivo  della  fede  da  Gaetano  a  Suá- 
rez,  por  E.  G.  Morí,  "Analecta  Gregoriana",  vol.  LX,  sectio  B,  n.°  25.  Ro- 
mae,  1953.  Págs.  37,  39,  41.  Según  Mori,  Cayetano  distingue  "nettamente  una 
credibilitá  naturale  dovuta  ai  segni  ai  motivi,  e  una  sopranaturale  dovuta  al 
lumen  infuso.  La  prima  corresponderebbe  a  q.  I,  a.  4,  ad  2um.  l'altra  a  q.  I, 
a.  4,  ad  3um."  Como  puede  verse,  Deza  las  unifica. 
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ad  2um.  et  3um.  Así.  por  ejemplo,  en  el  Prologus.  q.  I.  a.  3.  4.°.  "consi- 
derandum  est  — afirma  que —  principia  theologiae  nostrae  — es  decir  los 
artículos  de  la  fe —  intelligere  non  possumus  in  statu  viae....  sed  tamen 
cognoseitur  quod  firmiter  per  intellectum  ei  — a  la  verdad  de  la  propo- 
sición—  assentiendum  est... :  lumen  enim  fidei  — cita  explícitamente  a 
Sto.  Tomás,  lugar  mencionado —  facit  videre  quod  his  quae  creduntur 
firmiter  assentiendum  est..." 

Brevemente,  por  causa  de  la  luz  de  la  fe  sobrenatural  vemos  o  cono- 
cemos que  hemos  de  prestar  un  asentimiento  absolutamente  firme  a  los 
"'principia  eredita". 

Explica  inmediatamente  Deza  de  dónde  le  viene  al  creyente  esa  "in- 
tellectio":  "huiuscemodi  autem  intellectio  seu  cognitio  directe  per  se  cau- 
satur  «r  ipsa  ve  rítate  prima,  quae  infallibilis  (est)  tamquam  ex  prima 
causa,  et  ex  ipso  habitu  fidei,  in  quantum  per  infusionem  a  Deo,  qui  est 
ipsa  prima  veritas,  rationem  et  virtutem  primae  veritatis  participad  eo 
modo  que  ratio  et  virtus  artis  ab  instrumento  participatur  per  motionem 
ipsius  ab  artífice". 

Y  continúa :  "unde  et  discretio  credendorum,  scil.  quae  sint  credenda 
et  quae  non  pervenit  homini  per  lumen  fidei,  quemadmodum  discretio 
spiritum  per  aliquam  gratiam  gratis  datam.  Homo  enim  lumen  fidei  ha- 
bens,  his  quae  sunt  contfa  fidem  non  consentit."  Sigue  Deza  en  lo  que 
acabamos  de  transcribir  a  Sto.  Tomás.  III  Sent..  D.  XXIV.  q.  I.  a.  3. 
sub  a.  2.  ad  3um.,  casi  a  la  letra. 

Parece,  pues,  legítimo  concluir  de  lo  dicho  que,  según  Deza.  sólo  el  "lu- 
men fidei".  procedente  de  la  Verdad  Primera,  da  aptitud  al  creyente 
para  creer  razonablemente,  es  decir,  para  dar  al  mensaje  cristiano  un 
asentimiento  racional  firme  y  absoluto,  según  exige  la  fe:  "non  enim 

crederet  nisi  videret  ea  esse  credenda*7  61  . 

En  efecto,  no  distingue  Deza  o  parece  no  querer  distinguir  entre  el 
discernimiento  de  la  verdad  del  heeho  revelacional  y  de  la  cosa  revelada, 
entre  "id  quod  et  id  quo  creditur".  Todo  viene  integrado  en  una  misma 
unidad  de  asentimiento. 


61.  Si  comparamos  el  lugar  citado  de  Sto.  Tomás.  S.  Th.,  IT.  IT.  q.  VIH. 
a  2.  con  el  texto  de  Deza.  encontramos  a  éste  más  definido  en  su  intención 
de  involucrar  en  lo  inteligible  de  la  fe  los  argumentos  de  credibilidad:  "ea 
quae  exterius  apparent.  veritate  non  contrariantur"  — Sto.  Tomás — ;  "et  ta- 
men cognoseitur  de  eis  quod  credenda  sunt  et  opposita  illis  nullatenus  sunt 
pro  veris  admittenda"  — Deza — .  Vide  p.  153. 

Evidentemente  Deza  tiene  presente  un  matiz  de  pensamiento  de  proceden- 
cia tomista,  pero  que  seguramente  no  supone  suficientemente  destacado  en  los 
textos  del  Aquinate.  Luego  veremos  su  acuerdo  con  Capreolo. 
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P)  Los  motivos  de  credibilidad  se  manifiestan  a  la  razón  natural  como 
cansas  incompletas  e  insuficientes  para  determinar  el  asentimiento 
firme  y  absoluto  propio  de  la  fe. 

Mejor  que  todo  comentario,  basta  leer  atentamente  el  matizado  texto 
de  Deza.  Después  de  lo  dicho,  vuelve  por  la  racionalidad  de  la  fe,  aun- 
que subraya  inmediatamente  la  ineficacia  de  los  motivos  de  credibilidad 
puramente  naturales,  para  volver  a  la  causa  sobrenatural:  "iuvatur  ta- 
men  intellectus  credentis  ex  aliquibus  creatis,  ut  ex  miraculorum  signis 
et  ex  praedicatorum  doctrina  et  quandocumque  etiam  ex  quibusdam  ratio- 
nibus  humanis,  quibus  manuducitur  homo  quasi  quibusdayn  probabilibus 
pefsuasionibus  ad  intelligendum  id  quod  creditur  veré  esse  credendum. 
Verumtamen  ista  omnia  iuvamenta  nequáquam  sufficiunt  ad  causandum 
praedictam  cognitionem  rei  credibilis,  nec  ipsius  firmum  assensum,  sine 
habitu  fidei  a  Deo  infuso.  Quod  ex  eo  evidens  est:  quia  videntium  unum 
et  idem  miraculum  et  audientium  eamdem  praedicationem  etiam  a  sum- 
mo...  praedicatore,  seil.  Christo,  quídam  in  eum  et  his  quae  ab  ipso  dice- 
bantur  crediderunt,  et  alii  non  crediderunt.  Quod  etiam  erga  missos  a 
Christo  praedieatores  et  doctores  novimus  contigisse"  62. 

Y  pasa  otra  vez,  al  terminar  el  notandum,  a  asignar  a  la  fe  una  causa 
sobrenatural:  "qua)nobrem  fides  et  eius  actus  credendi  principaliter  et 
per  se  et  directe  non  ab  alio  esse  potest  quam  a  Deo,  mentem  credentis  in- 
terius  movente  et  ad  credendum  inclinante  per  fidei  infusionem".  En 
apoyo  de  lo  cual  cita  a  San  Pablo,  Eph.  II,  8:  Ph.  I,  29,  y  unos  frag- 
mentos de  San  Agustín,  De  Praedestinatione  Sanctorum  — Roué't  de  la 
Journel,  1979,  19S0— ,  y  las  palabras  de  San  Pablo,  II  Cor..  III.  5,  cita- 
das por  San  Agustín,  a  las  cuales  añade  este  comentario:  "profecto  non 
sumus  idonei  credere  aliquid  quasi  ex  nobismetipsis  quod  sine  cogitatione 
non  possumus:  sed  sufficientia  nostra.  qua  credere  incipiamus,  ex  Deo  est". 

La  posición  de  Deza,  que  parte  de  la  más  riguosa  exigencia  objetiva 
de  la  sobrenaturalidad  de  la  fe  y  de  la  unidad  de  este  don  divino,  por  su 
sobrenaturalidad  de  la  fe  y  de  la  unidad  de  este  don  divino,  por  su  con- 
tenido y  por  el  modo  de  su  comunicación,  no  parece  poder  aceptar,  de  he- 
cho al  menos,  la  existencia  para  el  hombre  de  la  llamada  actualmente  fe 
natural,  para  Deza  "fides  acquisita"63:  entendiendo  por  tal  la  que  pro- 
cede de  una  certeza  rigurosa,  en  lenguaje  actual,  científica. 


62.  El  párrafo  que  acabamos  de  transcribir  de  Deza,  aunque  no  lo  cite, 
depende  de  Sto.  Tomás  en  los  lugares  siguientes:  S.  Th.,  II,  II.  q.  ü.  a.  1. 
ad  lum.;  item..  q.  VI.  a.  1,  in  corp.  Deza  es,  no  obstante,  más  expresivo  y  ex- 
plícito. 

63.  Más  tarde  hemos  de  explicar  mejor  qué  entiende  por  "fides  acquisita". 
En  cuanto  a  Sto.  Tomás,  por  ejemplo.  Van  Hove.  A.  — La  doctrine  du  mi- 
ráele  chez  saint  Thomas,  París,  1927.  p.  253 —  dice,  que  Sto.  Tomás  admite  la 
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Trasladado  el  problema  a  la  certeza  imperfecta,  de  orden  puramente 
natural,  en  la  hipótesis  que  le  fuera  negada  al  hombre  la  gracia,  Deza  no 
rechaza  absolutamente  Ja  posibilidad:  aunque  nada  indica  ni  sugiere,  en 
lo  que  Deza  escribe,  que  este  tipo  de  certeza  natural  relativa  al  origen 
divino  de  la  revelación  haya  de  intervenir  en  la  génesis  de  nuestra  fe  o, 
al  menos,  que  por  la  misma  certeza  natural  haya  que  explicar  la  racio- 
nalidad de  nuestra  adhesión. 

La  existencia  de  una  fe  natural  prudente,  aunque  desprovista  de  cer- 
teza rigorosa,  es  una  hipótesis  que  Deza  no  ha  tenido  en  cuenta,  si  no  es 
como  una  cuestión  peregrina  sin  gran  alcance,  fuera  del  desarrollo  nor- 
mal del  tratado  de  fe  ¡  cuestión,  además,  que  Deza  no  ha  creído  en  mo- 
momento  alguno  necesario  tratar. 

y)    La  misma  doctrina  confirmada  por  argumentos  de  otros  lugares. 

Tendremos  oportunidad  de  volver  sobre  lo  dicho,  pues,  según  el  plan 
trazado,  no  queremos  alejarnos  demasiado  del  esquema  del  tratado  de  fe 
en  la  obra  del  propio  Deza.  Con  todo  será  interesante  referirnos  aquí  a 
otros  textos  importantes  del  autor. 

Así,  en  este  mismo  artículo,  en  el  notandum  sexto,  después  que  nos  ha 
hablado  de  una  certeza  imperada  al  entendimiento  por  la  voluntad  — "vo- 
luntas intellectui  imperat...  ad  assentiendum",  véase  p.  147 —  justifica 
Deza  porque  el  entendimiento  "iudicat  esse  bonum  iis,  quae  sunt  fidei, 
assejitire,  quamvis  eorum  evidentiam  non  habeat'',  y  la  razón  está  — dice — 
en  que  "eorum  veritas  — de  las  cosas  de  fe —  a  vertíate  prima,  quae  infa- 
Uibilis  est,  derivatur  et  auctoritate  divina  ac  revelatione  nobis  est  tradita 
per  Christum  primum  et  praecipuum  doctorem  et  per  eius  ministros, 
prophetas  et  apostólos".  Hay,  pues,  un  doble  aspecto  de  las  verdades  de 
fe,  que  interesa  justifica)'  racionalmente :  la  verdad  intrínseca  de  las  mis- 
mas, que  procede  de  la  Verdad  primera,  y  el  origen  divino  de  la  Revela- 
ción por  la  que  fueron  las  verdades  de  fe  entregadas  a  los  hombres.  El 
creyente  — nos  dice  Deza —  llega  a  esta  certeza  por  el  hábito  de  la  fe.  Y 
añade  a  continuación  del  texto  anterior,  refiriéndose  principalmente  a  la 
segunda  certeza :  "quod  autem  intellectus  in  hanc  cognitionem  deveniat 
habet  praecipue  ex  habitu  fidei,  qui,  ut  praemissum  est,  habet  vim  men- 
tem  credentis  illustrandi  et  edocendi  quod  ea.  quae  fide  in  Sacra  Scriptura 
et  per  Ecclesiam  proponuntur  credenda,  a  prima  veritate  et  divina  auc- 
toritate sunt  tradita",  y,  propuesto  este  medio  positivo  para  explicar  nues- 
tra certeza  de  que  el  contenido  de  la  Revelación  viene  de  la  verdad  pri- 
mera, excluye,  por  lo  que  sigue  inmediatamente,  como  siificiente  la  prueba 


posibilidad  de  una  credibilidad  y  aun  de  una  fe  puramente  racional  y  natural, 
pero  añade  que  de  hecho,  según  el  propio  Aquinate,  los  motivos  de  credibilidad 
sólo  ejercen  un  papel  prepartorio  para  la  fe. 
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meramente  racional:  "nec  ad  hoc  sufficienter  et  inconcusse  percipiendum 
et  credendum  sufficerent  quaecumque  adminicula  exterius  homini  adhi- 
bita,  sive  per  doctrinara  ant  praedieationem,  sive  etiam  per  miracula  in 
testimoninm  dieti  faeta.  ut  in  qnarto  notabili  fnit  deduetum"  — véanse 
las  páginas  precedentes  en  este  mismo  lugar. 

La  distinción  entre  " percipiendum  (t  credendum'''  no  parece  casual: 
i  se  refiere  el  autor  al  adminículo  racional  bajo  la  influencia  del  hábito  de 
la  fe?  Si  se  trata  de  la  credibilidad,  sería  ésta  ciertamente  sobrenatural 
según  Deza. 

Merece  recordemos  aquí  que  Deza  u  Sto.  Tomás  distinguen  con  fre- 
cuencia entre  Ja  predicación  o  proposición  de  la  doctrina  y  los  signos  o 
milagros.  El  contacto  que  tiene  el  cristiano  con  la  revelación  se  realiza 
de  ordinario  por  la  simple  predicación  de  la  doctrina  cristiana. 

Puede,  además,  verse  lo  que  hemos  de  decir  más  tarde  sobre  el  artículo 
cuarto  de  esta  misma  distinción  y  en  la  distinción  siguiente.  Así.  por 
ejemplo,  en  el  artículo  cuarto  de  la  distinción  XXIII.  cuestión  II.  ad  ar- 
gumenta contra  secundara  conclusionem.  ad  primum  Scoti.  dice  Deza : 
"quamvis  ex  puris  naturalibus  Deus  possit  credi  verax  plus  quam  omnes 
creaturas.  non  taTnen  ex  puris  naturalibus  scire  potest  aut  inconcusse  credi 
quod  Deus  sit  a  quo  articuli  sunt  revelati,  praesertim  ea  certitudine  quae 
ex  fide  a  Deo  infusa  habetur.  prout  in  quinto  et  secundo  notabili  deduc- 
tum  fuit".  y  también  en  ibidem.  ad  tertium.  niega  que  creamos  lípfaecise 
et  principalit er.  ut  arguens  intelligit.  Deum  Trinum  et  Vnum  esse  a  Deo 
revelatum.  quia  Ioannes  vel  alius  apostólos  hoc  dixit:  mamo  directe  et 
principaliter  id  credimus  ex  vi  habitus  fidei,  a  prima  veritate  Uli  commu- 
nicata.  per  quam  mens  nostra  illustratur  ad  illnd  cognoscendum :  prout 
in  quinto  et  sexto  notabili  satis  declaratum  est"  64. 


64.  Se  encuentra,  sin  embargo,  en  Deza  alguna  frase  que  puede  parecer 
contradecir  las  terminantes  expresiones  anteriores  y  otras  que  hemos  de  adu- 
cir luego.  Por  ejemplo,  dice  en  este  lugar:  "ad  quartum  quod  est  Aureoli...  ex 
ea  — de  la  objeción —  non  aüud  concluditur.  qúam  quod  sine  fide  infusa  potest 
homo  firmiter  credere  ea  quae  fidei  sunt:  sed  non  probatur  quod  illa  credat 
ea  certitudine  ac  firmitate  quae  fidelis  credit  per  habitum  fidei  et  quae  neces- 
saria  est  homini  ad  salutem". 

Más  tarde  hemos  de  estudiar  algunas  frases  equivocas  de  Capreolo  y  Deza. 
Concretamente,  en  este  lugar  parece  que  se  trata,  en  el  fluir  de  la  discusión,  de 
una  concesión  hecha  al  adversario,  no  de  una  opinión  personal,  "dato...,  sed 
non  concesso". 

Por  otra  parte,  ese  "firmiter  credere".  según  el  pensar  de  la  época,  no  pa- 
saría de  una  mera  opinión  arbitraria,  no  sería  una  verdadera  certeza.  Véanse 
lugares  semejantes  de  Deza  en  el  notandum  quinto,  donde  habla  de  la  fe  de 
los  herejes,  con  ocasión  de  tratar  de  la  discernibilidad  de  la  fe:  especialmente 
al  final,  donde  habla  de  la  "protervia  voluntatis  — del  hereje —  quae  propriam 
opinionem  qualitercumque  defenderé  vult".  Asimismo  Sto.  Tomás.  QuodJ.  VI, 
a.  6  citado  por  Capreolo,  UT  S..  D.  XXTY.  Pabax-Pegl-es.  p.  316:  "ex  proprio 
arbitrio  potest  aliquis  assensum  suum  firmare  ad  aliquid  verum  vel  falsum". 
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La  repercusión  de  toda  esta  cuestión  en  apologética  dista  mucho  de 
ser  despreciable,  aunque  está  fuera  de  nuestro  intento  el  tratarla. 

Veamos,  pues,  como  dejada  de  lado  la  "fides  acquisita"  o  natural  como 
medio  explicativo  en  la  teología  de  la  fe,  pasa  Deza  a  profundizar  en  la 
razón  íntima  de  la  "fides  infusa"  en  el  notandum  siguiente,  que  es  una 
confirmación  de  lo  que  acaba  de  explicarnos  en  el  cuarto. 

6.     DI5CERXIBILIDAD  DE  LA  FE 

a)    El  objeto  formal  de  la  fe  es  su  fundamento 

Para  introducir  el  estudio  de  la  discernibilidad  de  la  fe  distingue  Deza 
dos  tipos  de  propiedades  de  la  "fides  theologica" :  las  genéricas,  "in  quan- 
tum scilicet  est  habitus"',  y  las  específicas,  "ex  ratione  fidei". 

Por  las  prítneras  — las  propiedades  genéricas —  Deza  asigna  a  la  fe 
las  propiedades  comunes  a  todo  hábito  — de  las  cuales  nos  habló  y  a  don- 
de nos  remite65,  en  la  cuestión  precedente—:  "ex  ratione  quidem  gene- 
ris  habet  fides  quod  intellectum  disponat  et  habilitet  ad  hoc  quod  prompte 
et  faciliter  ac  delectabiliíer  credat  ea  de  quibus  est  fides"  — III  Sent., 
D.  XXIII.  q.  II,  a.  3,  notandum  5. 

Por  las  segundas  — las  propiedades  específicas —  es  decir,  en  cuanto 
"fides  theologica  est",  "habet  quod  intellectum  credentis  disponat  et  eUvet 
ultra  vires  naturae  suae,  ut  tendat  et  suo  modo  respiciat  ad  Deum  sicut 
obiectum  supe rnatu rale,  secundum  seil  quod  Deo  conveniunt  aliquam  na- 
turalem  hominis  cognitionem  excedentia"  — ibidem — .  Por  tanto  la  "for- 
malis  t'atio  obiecti  fidei  est  Deus,  qui  est  veritas  prima  supernaturaliter 
movens  intellectum  credentis.  ex  quo  habet  consequenter  quod  in  nullam 
aliam  rem  fides  suo  actu  credendi  tendat.  nisi  secundum  quod  sub  prima 
et  divina  veritate  cadit"  — ibidem. 

Nos  repite  a  continuación  Deza.  casi  con  las  mismas  palabras,  lo  que 
nos  ha  dicho  en  el  notandum  primero  de  esta  cuestión,  sobre  la  sobrena- 
turalidad  del  objeto  formal  de  la  fe  ¡  asunto  — como  dijimos —  fundamen- 
tal y  del  cual  hace  depender  las  otras  cuestiones  y  sobre  el  cual  no  cabe 
la  menor  duda  o  ambigüedad  en  el  texto  de  Deza. 

b)  Propiedades 

a»  El  hábito  de  fe  comunica  directamente  a  la  ititeligencia  del  creyente 
el  poder'  discernir  la  verdad  de  los  dogmas  contenidos  en  la  revela- 
ción y  el  carácter  de  cosa  revelada  del  mismo  contenido. 


65.  Véase  cuestión  precedente  artículo  3.  notandum  tercero,  p.  102  y  si- 
guientes de  este  trabajo,  donde  con  las  mismas  palabras  expresa  Deza  las  pro- 
piedades comunes  a  todo  hábito. 
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Fundada  en  la  Verdad  primera,  demuestra  la  fe  la  verdad  de  su  ob- 
jeto material,  '"omnia  de  quibus  est  fides",  y  por  lo  mismo:  "et  ex  hoc 
ulterius  fidci  habitué  habet  quod  intellectum  perficit  et  firmat  ad  assen- 
tiendum  illis,  quae  divina  veritate  in  Scripturis  Saeris  et  doctrina  Eccle- 
siae  manifestantur"  66. 

Este  contacto  con  la  Verdad  Primera  por  el  hábito  de  la  fe,  según  per- 
suasión firme  de  Deza,  tiene  carácter  de  inmediato  en  cuanto  a  su  discerni- 
bilidad:  nos  lo  ha  dicho  en  el  notandum  anterior,  al  menos  indirectamente, 
al  excluir  la  necesidad  del  testimonio  intermediario:  nos  lo  repite  ahora 
al  explicamos  su  esencia,  sin  que  asome  en  modo  alguno  la  necesidad  de 
un  medio  contingente:  "perficit  denique  fides  {Ilustrando  intellectum  suo 
lumine  divino,  ex  ipsa  sua  infusione  participato,  ad  cosrnoseendum  quae 
veré  credenda  sunt  et  fidei  consona,  et  quae  non  sunt  credenda  sed  re- 
futanda''. 

P)    La  disce nubilidad  de  la  fe  es  infalible. 

Esta  "discretio  propia  est  habitus  fidei"  de  la  cual  se  deriva  que  "non 
potest  subesse  falsum". 

La  infalibilidad  de  la  fe,  a  pesar  de  las  dificultades  de  su  explicación, 
queda  ahí  sentada,  de  acuerdo  con  la  más  pura  doctrina  tomista  67. 


66.  Nótese  la  contraposición  "et  ex  hoc  ulterius".  En  corroboración  de  lo 
que  aquí  se  dice,  véase  pp.  153-154  de  este  trabajo,  texto  y  notas. 

67.  N.  B. :  El  precisar  qué  se  entiende  en  general  por  la  "infalible  discer- 
nibilidad"  de  la  fe,  que  aquí  se  menciona,  es  un  problema  bastante  difícil. 

Dejando  de  lado  el  recurrir  a  los  autores  anteriores  a  Sto.  Tomás,  pueden 
verse  los  principales  textos  del  Aquinate  con  relación  al  asunto  en  Joyce,  "Re- 
cherches  de  Se.  Relig.",  1916,  p.  433  ss.  y  De  Guibert,  Les  doublets  de  S.  Tho- 
mas,  Beauchesne.  1926,  p.  63  ss.,  autores  citados  por  el  P.  De  Broglie  en 
Pour  une  théologie  ratkmnelle  de  l'acte  de  fox,  déuxiéme  partie,  p.  175,  en  el 
scholion  IV,  "Le  pouvoir  de  discernement  de  la  foi",  donde  se  trata  con  pro- 
fundidad y  agudeza  el  problema. 

Si  hay  que  entender  esta  infalibilidad  bajo  su  sola  dimensión  metafísica, 
en  cuanto  la  fe,  por  lo  mismo  que  es  fe,  no  puede  ocasionar  error,  ello  es 
simplificar  demasiado  el  problema  y  eliminar  sus  consecuencias  psicológicas. 
Hay  que  interpretar  necesariamente  el  problema  de  modo  que  implique  algu- 
nas repercusiones  psicológicas. 

En  cuanto  a  Deza  creemos  que,  según  sus  textos,  queda  determinada  la 
discernibilidad  de  la  fe  de  la  siguiente  manera: 

1)  No  se  trata  de  una  intuición  directa  de  la  verdad  de  los  dogmas,  "ha- 
bitus fidei  non  perficit  aut  disponit  intellectum  ad  intelligendum  in  quod  cre- 
dit"  — en  este  mismo  lugar,  hotandum  cuarto. 

2)  El  poder  de  discernimiento  versa  directamente,  por  razón  del  hábito 
de  fe  y  de  su  objeto  formal,  sobre  la  "credibilidad  sobrenatural"  de  las  verda- 
des reveladas,  "cognoscitur  de  eis  quod  credenda  sunt"  — ibid.,  notandum  cuar- 
to— .  "divinae  veritati  innititur  <la  fe)  tamquam  medio  et  obiecto  formali  quo 
omnia  de  quibus  est  fides  probantur  esse  vera  — ibidem,  notandum  quinto. 


160         LA  TEOLOGIA  DE  LA  FE  Y  FRAY  DIEGO  DE  DEZA :  SECC.  2.*;  2.*  PAETE 


e     La  "diseernibilidad"  es  propiedad  exclusiva  de  la  fe  infusa, 
"etiam  infomxis" 

Acaba  de  hablarnos  Deza  de  la  diseernibilidad  de  la  fe  derivada  de  su 
objeto  formal,  en  una  palabra,  de  su  sobrenaturalidad.  Como  se  da  la 
pseudo-fe.  por  ejemplo  la  fe  de  los  herejes,  conviene  precisar  aquí  que 
esta  propiedad  de  la  fe.  la  diseernibilidad.  por  la  que  el  creyente  es  capaz 
de  discernir  lo  que  está  de  acuerdo  con  la  fe  y  lo  que  está  en  desacuerdo, 
pertenece  sólo  a  la  fe  infusa. 

Refiriéndose,  pues,  a  lo  que  antecede,  escribe  Deza  en  la  segunda  parte 
del  notandum  quinto  ¡  "ex  quibus  inferimus  quod  fides  acquisita.  aut  qui- 
cumque  alius  firmitatis  assensus  ex  propria  aestitnaiione  vel  ex  quíbusvis 
aliis  adminkulis  causata,  supplere  non  potest  vicem  fidei  a  Deo  infusae. 
etiam  informis :  nam  non  potest  se  extendere  ad  perficiendum  intellectum 
bominis  quantum  ad  omnes  effectus  fidei  infusae  supra  memoratos". 

Texto  que  está  de  acuerdo  con  la  conclusión  tercera  de  esta  misma 
cuestión,  al  atribuir  a  la  "fides  informis"  la  propiedad  sobrenatural  de  la 
diseernibilidad. 

3)  El  discernimiento,  "huiuscemodi  autem  discretio".  cuya  definición  aca- 
bamos de  dar  en  esta  misma  página.  7o  refiere  Deza  al  poder  de  dirección  que 
posee  el  hábito  de  fe  por  razón  de  la  buena  voluntad  de  creer,  que  hay  en  el 
creyente.  En  otras  palabras,  el  discernimiento  versa  sobre  algo  en  cuanto  es 
"bueno"  y  por  tanto  "obligatorio"  creerlo. 

Por  eso  Deza.  con  relación  a  este  poder  de  discreción  de  la  fe.  sólo  nos 
trae  la  cita  de  Sto.  Tomás:  m  Sent.,  D.  XXTTT.  q.  EL,  a.  3,  sub  a.  3.  ad  ulti- 
mum.  donde  el  texto  tiene  una  característica  especial  a  la  cual  se  ha  conce- 
dido ya  mucha  importancia  en  otro  lugar  — véase  notandum  segundo — ;  se 
trata  de  la  influencia  de  la  voluntad:  que  la  fe  no  yerre  — nos  dice  aquí  con 
palabras  de  Sto.  Tomás —  "non  est  ex  perfecto  modo  intelligendi.  sed  magis 
ex  alio  quod  est  extra  intellectum,  scü.  ex  infallibili  ratione  qiae  dirigit  «>- 
luntatem". 

Para  otros  lugares  de  Sto.  Tomás,  que  no  cita  Deza,  sobre  lo  mismo, 
véase  S.  Th..  n.  n.  q.  I,  a.  3.  in  corp..  y  en  cuanto  a  la  infalibilidad  de  la  fe 
derivada  del  objeto  formal :  De  Ver.  Q.  XIV,  a.  8. 

4i  No  precisa  Deza  qué  clase  de  índices  permite»  discernir  si  tal  propo- 
sición es  "bueno"  y  por  ende  "obligatorio"  creerla. 

La  imperfecta  o  casi  nula  explicación  de  Deza  del  modo  conjunto  de  ac- 
tuar de  los  signos  y  de  la  luz  sobrenatural  para  conducirnos  a  la  fe  — asenti- 
miento sobre  objetio  conveniente —  que  hemos  señalado  tantas  veces,  se  refleja 
nuevamente  aquí,  donde  concretamente  tratamos  de  saber  "quae...  sunt  fidei 
consona,  et  quae...  refutanda". 

68.  Respecto  a  la  interpretación  de  la  fe  de  los  herejes,  como  una  opinión 
personal,  véase  Sto.  Tomás  en  S.  Th.,  II,  n,  q.  V.  a.  3.  in  corp.  et  ad  lum_: 
De  Verit.,  q.  XTV.  a.  10.  ad  10um.;  item  m  S.,  D.  XXffl.  q.  m.  a.  3.  sub 
a.  1,  in  corp.,  donde  nos  habla  de  la  fe  de  los  demonios.  Sobre  este  último 
asunto  también  en  S.  Th..  LT.  n.  q.  V.  a.  2,  in  corp.  En  estos  dos  últimos  luga- 
res parece  claro  que  Sto.  Tomás  niega  para  el  hombre  la  posibilidad  de  una 
fe  natúral  rigurosamente  cierta  y  científica,  si  bien  la  acepta  para  los  de- 
monios. Lugares  que  no  trae  Deza. 
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<x)    Se  da  la  fe  en  los  herejes,  pero  sin  las  propiedades  de  la  fe  sobre- 
natural 

Crea  una  dificultad  a  lo  dicho  anteriormente  sobre  las  propiedades  de 
la  té,  la  fe  de  los  herejes.  Acepta  Deza  el  hecho,  pero  niega  a  esta  fe  las 
propiedades  de  la  fe  sobrenatural:  "nequáquam  potest  — el  hereje —  ea 
ceriitudine  ac  finnitate  ita  prompte  ac  delectabüiter  ea  credere,  quemad- 
modum  fidelis  divino  lumine  per  habitum  fidei  illustratus  et  divina  auc- 
toritate  ac  probationibus.  a  prima  ve  rítate  derivatis  edoctus"  y  atribuye 
dicha  fe  solamente  al  mero  esfuerzo  ¡  "eum  enim  haereticus  — dice —  non- 
nisi  lumine  naturali  et  humanis  persuasionibus  ac  propria  aestimatione 
illis  assentiat,  quae  vera  credit". 

P)    Altísimas  cualidades  de  la  fe  sobrenatural. 

Tal  es,  en  cambio,  la  fuerza  "firmandi  et  certificandi"  del  hábito 
de  la  fe.  derivada  de  la  participación  de  la  divina  Verdad,  que  su  asen- 
timiento es  más  cierto  y  firme  — "certius  et  firmius" —  que  el  asentimiento 
que  presta  el  filósofo  a  sus  conclusiones,  derivado  de  los  hábitos  intelec- 
tuales "humanitus  acquisitos". 

La  fe  es  una  enseñama  dirina  que  excede  el  conocimiento  natural 
"quanto  lumen  divinum  lumen  naturalis  rationis  praecellit":  y  cita  en 
confirmación  unas  palabras  de  Sto.  Tomás.  Summ.  TheoL,  II.  II.  q.  CLXXI. 
a.  6,  donde  afirma  el  Aquinate:  "eognitio  addiscentis  similitudo  quae- 
dam  est  cognitionis  in  docente,  sicut  in  rebus  naturalibus  forma  generati 
quaedam  est  similitudo  formae  generantis"". 

Hay.  además,  un  movimiento  de  la  voluntad  hacia  el  bien,  en  la  pro- 
pia "'fides  informis":  "fides,  quae  est  donum  gratiae.  inclinat  hominem 
ad  credendum  secundum  aliquem  affectum  boni,  etiamsi  sit  informis'7 
— Summ.  TheoL.  II.  II.  q.  V.  a.  2.  ad  2um. —  y  continúa  Deza :  "et  quaes- 
tione  serta,  articulo  primo,  in  eorpore  — del  mismo  lugar — .  cura  proba- 
ret  miraculum  per  hominis  persuasionem  non  esse  causam  sufficientem  ad 
his,  quae  sunt  fidei.  assentiendum.  subiungif :  et  ideo  oportet  poneré  aliam 
causam  interiorem.  quae  movet  hominem  ad  assentiendum  his,  quae  sunt 
fidei":  y  añade  las  últimas  palabras  del  "in  eorpore"  con  el  mismo  fin*. 


69.  Cita  ahí  Deza  dos  lugares  de  Sto.  Tomás,  próximos  a  los  últimos  ci- 
tados por  nosotros  en  la  nota  68.  y  añade,  además,  la  cita.  S.  Th_.  n.  II.  q.  VI. 
a.  1.  donde  se  encuentra  la  célebre  frase:  ""videntium  enim  unum  et  ídem  mi- 
raculum et  audientium  eamdem  praedicationem.  quídam  credunt  et  quídam  non 
credunt".  Evidentemente  todo  el  parágrafo  de  Deza  es  un  alegato  pro  "sobre- 
naturalidad*'  de  la  verdadera,  aun  la  informe,  para  contraponerla  a  cualquier 
tipo  de  fe. 

No  nos  habla  de  los  demonios,  como  Sto.  Tomás  — véase  nota  68 — .  pero 
creemos  rechaza  no  ya  como  sobrenatural,  pero  aun  como  conocimiento  cier- 
to, la  fe  de  los  herejes,  por  ser  debida  a  razones  naturales  — p.  157 — .  Véase 
11 
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7.      LA  '"FIDES  LNTUSa"  Y  LA  "FIDES  ACQUISITa" 

El  problema  de  la  diferencia  entre  ambas  puede  darse  por  resuelto  a 
cuenta  de  lo  dicho  hasta  aquí  sobre  la  teología  de  la  fe  en  Deza 70.  El 
texto  de  Deza.  citado  en  la  p.  160.  procedente  del  notandum  quinto,  equi- 
vale a  la  definición  de  k*fides  acquisita'"  se?ún  Deza. 

La  "fides  acquisita"  corresponde  a  la  "fe  natural".  La  "fieles  acqui- 
sita, aut  quicumque  alius  firmitatis  assensus.  causada  por  motivos  pura- 
mente humanos,  "ex  propfia  aestimatione  reí  ex  quibusvis  aliis  admini- 
culis",  es  meramente  natural.  En  cambio,  la  "fides  infusa"  es  sobrena- 
tural, aun  la  imperfecta  o  informe.  Creemos,  además,  que.  según  el  pen- 
samiento de  Deza.  la  "fides  acquisita"  o  natural  no  puede  engendrar  una 
certeza  que  sea  plenamente  firme,  es  decir,  absoluta  >/  al  mismo  tiempo 
prudente  71. 

S.     LA  rNXLDÍACIOX   DEL   HABITO   DE  FE   HACIA  SL"  OBJETO  ES  CONNATURAL 

Llegado,  pues,  al  punto  neurálgico  del  problema,  busca  Deza  una  ex- 
plicación de  este  asentimiento,  que  no  se  funda  en  la  evidencia,  y  la  en- 
cuentra en  el  texto  del  Aquinate:  "habitus  fidei,  cum  non  rationi  innita- 
tur,  inclinat  per  modum  naturae"  — III  Sent..  D.  XXIII.  q.  III,  a.  3, 
sub.  a.  2.  ad  2um.  j  Deza.  ibid.,  notandum  5 —  y  cita  inmediatamente 
S.  Th..  II,  II,  q.  I.  a.  4,  ad  3um.  Según  esto  el  hábito  de  fe.  por  su  pro- 
piedad general  y  específica,  inclina  "per  modum  naturae".  o  sea.  da 
"connaturalidad''''  a  un  asentimiento  que  de  otra  manera  no  podría  ex- 
plicarse, pues  no  puede  venir  de  la  razón,  "cum  non  rationi  innitatur"  TC. 

Inclinación  que  compara  a  la  inclinación  de  las  virtudes  morales  y  a 
la  inclinación  producida  en  la  inteligencia  por  el  "habitus  principiorum" ; 
"sicut  et  habitus  moralium  virtutum  et  sicut  habitus  principiorum"  — ibi- 
dem — .  Y  prosigue  Deza  con  palabras  de  Sto.  Tomás  — loco  citato — :  "ita 

a  este  fin  el  final  del  notandum  quinto,  donde  dice  que  la  obstinación  del  he- 
reje en  sus  errores  no  es  por  causa  de  su  certeza:  "non  est  causa  quod  sic 
pro  certo  %ideat  illos  — artículos —  esse  credendos....  sed  quia  propria  volún- 
tate suae  opinioni  plurimum  adhaeret"  y  añade  que  aquella  se  origina  de  la 
soberbia,  "ex  superbia  oritur". 
70;    Véase  p.  155  s. 

71.  Véase  nota  69:  p.  152.  He  ahí  una  definición  expresa  de  "fides  in- 
fusa" y  "fides  acquisita"  en  Deza.  ///  Sent.,  D.  XXIV-XXV.  not.  3:  "habitus 
vero  fidei  est  dúplex,  quídam  est  humanitus  acquisitus.  ex  auctoritate  seil. 
hominis  dicentis;  alius  est  habitus  fidei.  non  humanitus  acquisitus.  sed  a  Deo 
gratis  infusus.  disponens  et  perficiens  intellectum  ad  credendum  propter  aucto- 
ritatem  divinam  illa,  quae  naturalem  hominis  cognitionem  excedunt". 

72.  Recuérdese  a  este  fin  el  expresivo  lugar  de  Sto.  Tomás,  citado  por 
Deza  en  el  not.  5:  III  Sent.,  D.  XXIII,  q.  II.  a.  3,  súb  a.  3,  ad  3. 
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etúim  per  hábitum  fidci  inclinatur  mens  hominis  ad  assentiendum  his, 
quae  convcniunt  rectae  fidei  et  non  átíis". 

Esa  manera  de  referir  el  asentimiento  de  fe  a  una  inclinación  produ- 
cida por  el  hábito,  es  precisamente  lo  que  ha  preparado  Deza  en  la  dis- 
cusión de  la  cuestión  primera  de  esta  distinción  y  es,  a  nuestro  entender73, 
la  razón  porque  ha  introducido  la  teoría  general  del  hábito  como  prólogo 
de  la  distinción  XXIII,  estrechando  todavía  más  que  Capreolo,  uno  y 
otro  asunto. 

Ambos  autores  están  de  acuerdo  — como  veremos  más  tarde —  en  ne- 
gar con  toda  probabilidad  la  "posibilidad  de  la  fe  natural",  absolutamente 
firme  y  justificada  por  sí  misma  y  ciertamente,  en  no  disociar  el  asenti- 
miento de  fe  del  asentimiento  al  heebo  de  la  revelación;  o,  lo  que  es  lo 
mismo,  en  no  distinguir  tiempos  en  el  camino  hacia  la  fe  74. 

La  connatur'alidad  de  la  acción  del  hábito  de  fe  se  realiza  por  la  conjun- 
ción de  s-u  actividad  con  la  del  entendimiento  y  voluntad  en  la  unidad 
suprema  del  sujeto. 

Vimos  en  el  párrafo  precedente,  cómo  Deza  hacía  una  aplicación  de  su 
teoría  general  del  hábito  al  caso  particular  de  la  fe.  Continúa  ahora  el 
paralelismo  al  aplicar  a  la  fe  su  teoría  general  de  la  prioridad  recíproca 
de  las  facultades75. 

En  el  segundo  párrafo  del  notandum  sexto,  lleva  Deza  el  problema 
de  la  racionalidad  de  la  fe  a  su  última  fase;  carácter  que  distingue  este 
notandum,  pues  en  el  primer  párrafo  del  mismo  insistió  en  cuestiones  de- 
batidas ya  en  los  notandum  anteriores. 

73.  Véase  pp.  98  y  115  de  este  trabajo.  Concretamente  véase  una  aplica- 
ción a  la  fe,  hecha  por  el  propio  Deza:  ibid.,  q.  I,  a.  4,  ad  argumenta  contra 
primam  conclusionem,  ad  argumenta  tertio  loco  posita,  ad  primum. 

74.  Véase  Capreolo,  III  Sent.,  D.  XXIV,  a.  3,  ad  argumenta  contra  se- 
cundam  conclusionem. 

Como  se  ha  visto  y  vamos  a  comprobar  todavía  mejor  al  hablar  de  Ca- 
preolo, los  dos  autores  atraen  a  Sto.  Tomás  a  su  posición  y  no  sin  funda- 
mento, tanto  en  la  teoría  general  de  virtud,  como  en  los  distintos  tipos  de  co- 
nocimiento, que  el  Aquinate  define  y  contrapone  al  de  fe;  como,  concreta- 
mente, en  los  lugares  recientemente  citados  por  Deza  y  en  muchos  otros  que 
podríamos  añadir.  Hay,  sin  embargo,  otros  textos  que  parecen  contradecir  esta 
orientación.  Por  ejemplo,  De  Verit.,  q.  XIV,  a.  10,  ad  llum. 

Deza  y  Capreolo  se  muestran  muy  sensibles  a  los  textos  de  Sto.  Tomás, 
que  puedan  parecer  desviarse  de  la  línea  de  su  interpretación.  Así,  por  ejem- 
plo, al  terminar  el  notandum  quinto,  escribe  Deza :  "quod  autem  Sctus.  Thomas 
dicit  in  hac  distinctione,  quaestione  tertia,  articulo  tertio,  sub  articulo  secun- 
do, quod  assentire  eis,  quae  credenda  sunt,  potest  homo  ex  ipsa  aestimatione 
sine  habitu  infuso,  debet  intelligi  de  assensu  imperfecto...  non  de  perfecto". 
El  texto  del  Aquinate  parace  limitar  la  discernibilidad  de  la  fe  a  lo  negativo, 
evitar  el  error;  se  podría  creer,  sin  embargo,  "ex  propria  aestimatione". 

75.  Véase  texto  de  Deza,  citado  en  la  p.  105,  nota  34. 
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Después  de  lo  dicho,  por  ejemplo,  en  el  notandum  segundo:  **determi- 
natur  autem  — intellectus —  per  voluntatem,  quae  eligit  assentire  uni 
partí  determinatae  et  praeeisae  propter  aliquid.  quod  est  suffieiens  ad 
movenduru  voluntatem.  non  autem  ad  movendum  intelleetum" 76  ¡  y  en 
este  mismo  notandum  sexto,  con  las  propias  palabras  de  Sto.  Tomás,  a  las 
que  Deza  nos  remite:  "advertendum  tamen  quod  Setas.  Thomas  in  prae- 
missis  verbis.  quae  sumuntur  ex  loco  proximc  allegato"  — III  Sent.. 
D.  XXIII,  q.  II.  a.  2.  sub  a.  1.  in  corp. —  podría  parecer  que  se  atribuye 
a  la  voluntad  el  que,  por  sí  misma,  sin  participación  de  la  inteligencia, 
conozca  el  bien  a  que  se  adhiere :  'videtur  — dice  Deza —  attribuere  (Seros, 
Thomas)  voluntad  quod  ipsa  videat.  i.  e.  eognoscat.  bonum  esse  his,  quae 
fidei  sunt.  adhaerere". 

Esta  doctrina  constituiría  en  su  expresión  moderna  una  forma  de  '"irra- 
cionalismo  o  fideísmo"  en  el  modo  de  concebir  la  fe :  pues,  como  dice  muy 
bien  Deza  a  continuación,  "eum  tamen  voluntatis  non  sit  eognoscere.  sed 
in  cognitum  ab  intellectu  tendere". 

Para  obviar  esta  seria  dificultad  — nudo  por  otra  parte  del  problema 
de  la  fe —  contra  la  aparente  teoría  de  Sto.  Tomás  y  propia,  resume  Deza 
una  doctrina  de  Aristóteles  en  un  lenguaje  muy  personal  y  original: 
•  quamobrem  — notandum  sexto —  considerandum  est  :  quod,  sicut  Philo- 
sophus  docet  primo  libro  de  Anima  et  secundo  et  séptimo  Metaphysic, 
motus  et  operationes  sunt  suppositorum  tamquam  agentium  et  moventium. 
formis  autem  et  partibus  tribuitur  motus  vel  actio,  non  tamquam  agen- 
tibus,  sed  tamquam  principiis  quibus  agens  agit  et  movet"  77 . 

No  se  cita  Deza  a  sí  mismo,  como  ha  hecho  en  otros  lugares,  pero  inte- 
resa decir  que  el  texto  está  tomado  literalmente,  en  su  primera  parte,  del 
propio  texto  de  Deza :  II  Sent..  D.  XXV.  q.  I.  a.  3.  not.  1 TO. 


76.  Deza  hace  suyas,  como  queda  indicado  en  su  lugar,  estas  palabras  de 
Sto.  Tomás  en  el  De  Yeritate.  q.  XIV.  a.  1.  in  corp..  B.  3.  b.  edición  consul- 
tada. Véase  p.  148.  nota  50. 

77.  La  doctrina  de  este  lugar  procede  de  Aristóteles:  De  Anima,  1.  L  c  V, 
B.  23.  La  edición  consultada  es  la  de  Firmtn-Didot.  París.  1927.  La  distancia 
entre  el  texto  de  Deza  y  la  expresión  de  Aristóteles  es  mucha.  No  hemos  en- 
contrado el  texto  en  Capreolo.  ni  en  el  lugar  correspondiente  aquí,  ni  el 
1.  II.  D.  XXV.  En  cuanto  a  n  Metaphysic.  se  debe  fundar  la  cita  en  que 
Aristóteles  dice  que  hay  que  reducir  las  causas  a  un  sólo  principio.  La  misma 
doctrina  en  general  se  halla  en  YII  Metaphysic. 

78.  Véase  transcrito  en  la  p.  105.  nota  34  de  este  trabajo.  El  texto  en  su 
expresión  y  en  su  idea  es  muy  original.  Xo  obstante,  nos  extraña  no  encon- 
trarlo en  Capreolo  o  en  Sto.  Tomás. 

En  cuanto  a  la  doctrina,  véase  la  semejanza  entre  este  texto  y  lo  que  dice 
De  Broglie,  o.  c.  vol.  n.  p.  116.  "Priorité  mutuel  de  l'intellect  et  du  vouloir 
dans  le  jugement  práctico-practique".  Rolsselot.  P. :  Les  yeux  de  Ja  foi,  p.  450. 
Entre  el  amor  y  el  conocimiento  hay  una  <spéce  de  circunmincesion".  "cau- 
salité  reciproque".  Para  completar  lo  expuesto,  véase  Apéndice  m. 
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De  acuei'do  con  esto  dice  Deza,  que  "proprie  loquendo",  ni  el  enten- 
dimiento entiende,  ni  la  voluntad  ama,  sino  que  es  el  "supuesto"  el  que 
entiende  y  ama  mediante  esas  facultades,  pues  esto  se  dice  por  sinécdoque, 
ya  que  el  sentido  es  que  "intelligens  per  intellectum  proponit  et  ostendit 
sibi  volenti  quod  bonum  est  illi :  itaque  homo  ipse,  ut  est  intelligens,  cog- 
noscit  quod  est  sibi  bonum  et  illud  sibi  ipsi  ut  volenti  ostendit". 

Una  aplicación  análoga  hace  partiendo  de  la  voluntad. 

Prosigue  aplicando  esta  teoría  general  a  la  fe  interpretando,  según 
ella,  las  conocidas  palabras  de  Sto.  Tomás,  que  repite:  "voluntas  deter- 
minat  intellectum  ad  assentiendum  his,  quae  fidei  sunt,  propter  aliquam 
rationem  qua  videt  il lis  esse  adhaerendum".  Sto.  Tomás  — dice —  pone 
aquí  la  parte  por  el  todo,  "scü.  voluntas  pt'o  volente".  "Unde  talis  est 
processus  — prosigue —  quod  fidelis  per  habitum  fidei  infusum  permaxime 
videt  seu  cognoseit  bonum  esse  his,  quae  fidei  sunt,  adhaerere,  eo  quod  a 
prima  veritate,  quae  est  infallibilis,  eorum  veritas  derivetur". 

En  consecuencia,  según  Deza,  por  el  "habitus  fidei"  el  creyente  ve  que 
es  bueno  adherirse  a  las  cosas  de  fe  porque  proceden  de  la  Verdad  pri- 
mera, y  entonces:  "ipse  fidem  habens,  motus  ratione  praedicta  et  aliis, 
si  quae  sunt,  determinat  in  quantum  est  volens,  i.  e.  per  voluntatem, 
seipsum  in  quantum  est  intelligens  ad  assentiendum  his,  quae  fidei  sunt. 
Unde,  licet  voluntas  non  sit  secundum  se  cognoscens,  volens  tomen  est 
cognoscens". 

E  insistiendo  todavía  con  expresiones  equivalentes,  nos  dice  que  ésta 
fue  la  mente  de  Sto.  Tomás  en  los  anteriores  mencionadas  lugares  dudo- 
sos, donde  parecía  atribuir  el  acto  de  fe  a  la  voluntad. 

Como  comentario  y  colofón  a  este  importantísimo  lugar,  quisiéramos 
que  el  lector  tomara  nota : 

1)  de  la  persistencia  del  pensamiento  de  Deza  en  explicar  la  fe  "per 
habitum  fidei",  sin  excluir  totalmente  lo  racional,  pero  recordando  muy  a 
menudo  su  insuficiencia  para  justificar  debidamente  el  hecho  de  la  reve- 
lación, pues  escribe  con  relación  al  mismo:  "ad  hoc  sufficienter  et  incon- 
ciísse  percipiendum  et  credendum" ; 

2)  de  la  no  distinción  de  tiempos  entre  unos  motivos  racionales,  pre- 
vios al  asentimiento  de  fe,  y  la  fe  propiamente  tal;  los  motivos  puramente 
racionales  y  el  "habitus  fidei"  operan  conjuntamente; 

3)  de  la  insistencia  de  Deza  en  atribuir  al  hábito  de  fe  la  percepción 
por  parte  del  sujeto  de  la  "credibilidad  sobrenaturaV\  es  decir,  la  con- 
ciencia del  deber  actual  y  concreto  de  creer  — credenditas — ,  no  explica- 
ble ni  por  sola  la  razón,  a  causa  de  su  desproporcionalidad  con  el  objeto,  ni 
por  la  voluntad,  a  causa  de  su  ceguera ;  posición  que  apoya  con  frecuentes 
recursos  a  conocidos  textos  de  Sto.  Tomás  —notandum  quinto  y  sexto ; 
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4)  del  esfuerzo  hecho  por  Deza,  en  este  último  párrafo  especialmente, 
para  atribuir"  el  acto  de  fe  a  lo  conjunta  actividad  del  "hábito  sobrena- 
tural'', del  entendimiento  y  de  la  voluntad :  el  ejercicio  de  la  facultad  in- 
telectiva y  volitiva  pertenece  al  "supuesto",  es  personal. 

El  acto  de  fe  es.  pues,  un  acto  existencia!  en  el  qtte  juega  y  se  compro- 
mete toda  la  persona. 

Esta  manera  de  ver  está  muy  de  acuerdo  con  las  ideas  actuales  y 
apunta  un  criterio  aceptado  por  la  moderna  psicología  y  metafísica :  el 
hombre  no  es  simplemente  un  ser  pensante. 

Es.  pues,  el  acto  de  fe,  implícitamente  en  Deza,  un  acto  "supremo", 
''dominante"  y  "unitivo"  en  la  vida  cspii'itual  del  sujeto. 

Punto  de  vista  que  resulta  más  firme  todavía  si  se  tiene  en  cuenta  que 
el  hombre  coixcreto  juega  en  el  acto  de  fe  su  último  destino,  o  lo  que  es  lo 
mismo,  su  felicidad  definitiva,  valorada  ésta  por  el  hombre  como  razón 
total  de  su  existencia. 

En  corroboración  de  lo  dicho,  véanse  los  textos  de  Sto.  Tomás,  cita- 
dos en  este  trabajo,  p.  nota,  y  también  De  Veritate,  q.  XP7,  a.  1, 
in  corp.,  B,  1.  b.  edición  consultada :  "et  sic  etiam  movemur  ad  credendum 
dictis,  in  quantum  repromittitui'.  si  crediderimus,  praemium  vitae  aeter- 
vae:  et  hoc  praemio  movetur  voluntas  ad  assentiendum  his  quae  dicuntur, 
quamvis  intellectus  non  moveatur  per  aliquid  intellectum". 


B"<    LA  DOCTRINA  DE  LA  FE  EX  DEZA  EXPUESTA  EX  LOS  ARTICU- 
LOS 1  Y  3.  SE  COMPLETA  COX  LA  DADA  EX  EL  ARTICULO  4.  AL 
RESOLVER  LAS  OBJECIOXES 

Hemos  ya  indicado  repetidas  veces  el  intento  de  los  diversos  artículos 
de  Deza  79  y  su  relación  con  los  de  Capreolo. 

En  el  artículo  cuarto  resuelve  las  objeciones  proptiestas  en  el  segundo 
y  añade  alguna  explicación  interesantísima,  que  sirve  para  completar  su 
pensamiento  fundamental  expuesto  en  los  notandum. 

Xo  es  necesario  traer  aquí  la  doctrina  de  la  fe  de  los  objetores  de  Deza 
en  esta  cuestión  segunda:  Durando.  Escoto,  Aureolo80,  porque  es  arti- 
ficiosa la  acumulación  de  objeciones  en  Deza  S1.  que  responden  sólo  a  una 
orientación  de  pensamiento,  sin  tener  en  cuenta  la  filiación  rigurosa  de 
los  argumentos82. 


79.  Véanse  pp.  52  ss.  y  66  ss..  etc. 

80.  Para  la  teología  de  la  fe  en  Durando  y  Escoto,  véase  A.  Lang,  o.  c, 
pp.  33  ss.  y  76  ss..  respectivamente. 

81.  Véase  Apéndice  II  y  también  p.  72,  nota  67. 

82.  Para  saber  en  qué  lugar  preciso  se  encuentran  las  objeciones  en  las 
obras  de  sus  autores.^  véase  el  Apéndice  II. 
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Es  suficiente  para  nuestro  objeto  saber  que  Durando  y  Escoto  admi- 
ten, al  menos  como  una  solución  del  problema  de  la  certeza  y  racionalidad 
de  la  fe.  la  teoría  de  la  "fides  acquisita". 

Por  lo  que  respecta  al  formulismo  de  la  argumentación,  basta  la  lec- 
tura del  artículo  segundo  para  entrar  en  su  conocimiento. 

Esto,  en  todo  caso,  es  interesantísimo,  porque  conduce  a  una  mejor 
interpretación  de  Deza. 

1.     LA  FE.   VIRTUD  TEOLOGICA 

a)    La  perfección  depende  del  fin 

Los  argumentos  contra  la  primera  conclusión  proceden  de  Durando  83. 
de  quien  los  toma  literalmente  de  Capreolo. 

La  posición  de  Durando  en  los  argumentos  contra  la  primera  conclu- 
sión es  racionalística.  Dice,  en  efecto,  que  la  fe  no  tiene  categoría  de  vir- 
tud, porque  inteleetualmente  es  un  acto  deficiente.  Por  otra  parte,  nada 
resuelve  el  que  esté  informada  o  no  por  la  caridad,  porque  ésta  en  nada 
contribuye  a  la  perfección  de  lo  intrínseco  del  acto  de  fe  por  ser  de  otro 
orden.  A  lo  sumo  la  caridad  puede  comunicar  a  la  fe  una  perfección  ex- 
trínseca, que  es  insuficiente. 

Deza,  en  la  respuesta,  niega  la  premisa,  o  sea.  que  la  perfección  en  la 
fe  tenga  que  ser  de  orden  puramente  intelectual,  "in  ultimo  perfectionis 
debitae  suo  actui...  ad  conspiciendum  obiectum  in  se"  Durando). 

Deza  recuerda  la  distinción  fundamental  entre  virtudes  intelectuales 
y  teologales,  según  nos  ha  dicho  de  acuerdo  con  Sto.  Tomás  en  el  notan- 
dum  primero Si.  al  cual  remite,  y  añade :  "unde  non  oportet  quod  fides 
habeat  rationem  virtutis  ex  evidentia  et  conspicuitate  rerum  de  quibus  est 
fides.  quemadmodum  virtutes,  quae  poprie  dicuntur  a  philosophis  inte- 
lectuales. Et  de  hoc  latius  dictum  fuit  in  primo  notabili". 

Ante  la  insistencia  del  arguyente.  Deza  sienta  el  principio  areneral : 
que  los  seres  pueden  recibir  perfección  de  las  causas  extrínsecas,  '"nam 
finis  et  eficientes  causae  sunt  extrinsecae  rerum.  quibus  tamen  res  suo 
modo  perfici.  nemo.  etiam  mediocriter  doetus.  negabit".  Por  tanto,  el  co- 
nocimiento de  la  verdad  tiene  también  su  perfección  ''ex  eo  quod  recte 
ordinatur  in  ultimum  finem  et  est  meritoria  ulíimi  bonv\  Perfección  del 
entendimiento  que  lleva  a  cabo  la  caridad  "per  modum  cuiusdam  motio- 
nis  et  imperii". 

Esta  doctrina  es  casi  una  repetición  de  lo  dicho  en  el  notandum  ter- 
cero 85 :  la  perfección  intelectual  no  puede  desligarse  del  fin  total  de  la 


83.  Véase  Deza.  III  Sent..  D.  XXLTI.  q.  LT.  a.  2. 

84.  Véanse  pp.  138-140  de  este  trabajo. 

85.  Véase  p.  143  ss. 
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persona.  Esta,  al  menos  la  creatura,  puede  recibir  perfección  "ab  extrín- 
seco"86. Deza  ha  abordado  la  tesis  fundamental  del  racionalismo  y  del 
modernismo,  la  inasimilación  de  la  fe  por  el  sujeto87. 

b)    Aclaración  sobre  la  supuesta  analogía  entre  prudencia  y  virtudes 
morales  por  un  lado,  y  fe  y  caridad  por  otro 

En  la  tercera  objeción  contra  la  primera  conclusión  proceden  argu- 
yente  y  defensor  de  una  supuesta  analogía. 

Establece  Sto.  Tomás,  citado  por  Deza  — Summ.,  Theol.,  I,  II,  q. 
LVHI,  a.  4  et  5 —  que  pueden  darse  las  virtudes  intelectuales  sin  las  mo- 
rales y,  por  el  contrario,  que  las  morales  pueden  darse  sin  algunas  vir- 
tudes intelectuales ;  pero  no  ocurre  lo  mismo  con  la  prudencia,  sin  la 
cual  no  puede  darse  ninguna  virtud  moral:  "cuius  ratio  est  quia  pru- 
dentia  est  recta  ratio  agibilium,  non  autem  solum  in  universali,  sed  etiam 
in  particulari"  — Summ.  Theol.,  1.  c,  a.  5,  in  corp. —  Sin  descender  a 
ulterior  explicación,  es  fácil  deducir  de  ahí,  como  hace  Sto.  Tomás,  la 
conexión  natural  entre  las  virtudes  morales  y  la  prudencia,  lo  que  exige 
que  las  primeras  no  puedan  darse  sin  la  segunda. 

Xiega  Durando  el  paralelismo  que  pueda  existir  entre  prudencia- 
virtud  moral  y  fe-caridad  88,  para  recabar  la  independencia  de  la  fe  con 
relación  a  la  caridad.  Separación  en  la  que  funda  el  negar  que  la  razón 
de  virtud  en  la  fe  exija  la  presencia  de  la  caridad. 

Deza  le  sale  al  paso  afirmando  que  la  objeción  de  Ihirando  se  halla  en 
un  doble  falso  supuesto:  primero,  que  la  conexión  entre  las  virtudes  mo- 
rales y  la  prudencia  proceda  del  modo  de  su  origen,  "quia  utraque  ex  ac- 
tibus  acquiritur" 89  y  no  de  la  intimidad  de  su  propia  naturaleza;  se- 
gundo, que  hay  que  considerar  estas  virtudes  como  naturales  y  no  como 
infusas. 

En  confirmación  cita  a  Sto.  Tomás  — Summ.  Theol.,  I,  II,  q.  LXV, 
a.  2,  et  3 —  donde  el  Aquinate  establece  no  sólo  la  sobrenaturalidad  de 
las  virtudes  morales,  sino  además  la  mutua  dependencia  en  orden  al  fin 
último  entre  las  virtudes  morales,  la  prudencia  y  la  caridad. 


86.  Recuérdese  lo  que  ha  escrito  Deza  con  Sto.  Tomás  en  el  notandum 
primero  de  acuerdo  con  estos  principios  — p.  139  de  este  trabajo — :  los  hábitos 
se  especifican  "non...  ex  subiectis,  sed  ex  obiectis". 

87.  En  este  lugar  Capreolo  sale  en  defensa  de  algunos  lugares  de  Santo 
Tomás,  en  las  Sentencias,  que  parecen  favorecer  la  posición  de  Durando. 

88.  La  prudencia  corresponde  a  cierto  tipo  de  virtud  intelectual  y  la  fe 
participa  asimismo  del  carácter  de  virtud  intelectual. 

89.  Escribe  Durando:  "quia  utraque  — la  prudencia  y  la  virtud  moral — 
acquiritur  ex  actibus,  ideo  actus  utriusque  recipit  perfectionem  ex  sibi  adiunc- 
to"  — contra  primam  conclusionem,  item  tertio  arguit...,  en  esta  misma  dis- 
tinción, q.  II,  a.  2. 
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"Hoc  autem  falsum  est  — dice  Deza  contra  Durando — ;  cum  virtutes 
morales  infusae  esse  non  possunt  sine  prudenta  et  caritate  ñeque  e  con- 
tra, prout  Sctus.  Thomas  pulchre  deducit...  — último  lugar  citado — ¡  et 
tamen  neutrae  virtutes  acquiruntur  ex  actibus,  sed  per  infusionem  a  Deo". 
Y  concluye  una  vez  más  con  expresiones  por  las  que  confirma  la  doctrina 
de  los  notandum  primero  y  tercero:  "unde  fides  quantum  ad  rationem 
virtutis  a  caritate  dependet,  quamvis  non  quantum  ad  substantiam  ha- 
bitus". 

2.     RACIONALIDAD  DE  LA  FE 

a)    Creemos  que  Dios  es  quien  revela  las  verdades  de  fe  por  el  mismo 
hábito  de  fe  infusa 

Las  respuestas  dadas  por  Deza  en  el  artículo  cuarto  a  los  argumentos 
de  Escoto  contra  la  segunda  y  la  cuarta  conclusión,  son  un  complemento 
de  lo  expuesto  en  el  notandum  cuarto  90  principalmente ;  comentado  por 
nasotros  en  este  trabajo,  p.  149  ss. 

Allí  sentaba  Deza  limpiamente  que  creemos  por  el  hábito  de  fe  y  que 
los  "adminicula",  "iuvamenta"  racionales,  de  por  sí  no  son  suficientes  ni 
siquiera  para  darnos  una  certeza  racional  del  hecho  de  la  revelación91. 

En  el  lugar  que  ahofa  estudiamos  se  plantea  formalmente  en  general 
la  cuestión  de  si  creemos  el  hecho  de  la  revelación  — fe  infusa —  o  de  si 
lo  sabemos  - — fe  adquirida — .  No  se  citan  en  concreto  ninguno  de  los  "ad- 
minicula", milagros,  predicación,  etc.,  pero  se  sostiene  la  tesis  de  que  por 
motivos  puramente  naturales  no  podemos  saber  que  Dios  es  quien  ha 
revelado. 

Escoto  admitía  la  posibilidad,  al  menos,  de  la  "fides  acquisita",  y  son 
del  mismo,  de  acuerdo  con  su  texto,  los  argumentos  que  refuta  Deza. 

ce)    En  ad  argumenta  contra  secundam  conclusionem  — III  Sentencia, 
D.  XXIII,  q.  II,  a.  4. 

En  la  respuesta  al  primero,  Deza  distingue  entre  la  certeza  de  la  ve- 
racidad de  Dios  "ex  puris  naturalibus"  y  la  certeza  por  el  mismo  motivo 
"quod  Deus  sit  a  quo  articuli  sunt  revelati"  92.  admitiendo  la  primera  y 
rechazando  la  segunda. 

90.  Deza  nos  remite,  sin  embargo,  a  sus  notandum  segundo  y  quinto  — ad 
argumenta  contra  secundam  conclusionem,  ad  primum — .  Creemos  que  la  di- 
ferencia proviene  de  la  manera  distinta  de  concebir  el  problema.  Deza  nos 
da  la  razón  positiva  de  esta  certeza,  que  descansa  en  la  adhesión  de  la  vo- 
luntad — notandum  segundo —  y  su  causa,  el  "habitus  fidei"  — notandum  quinto. 

91.  Véanse  pp.  151  ss.  y  154  ss.  de  este  trabajo. 

92.  Véase  el  texto  de  Deza  en  la  p.  157  ss.  de  este  trabajo.  Esta  distin- 
ción corresponde  a  la  idea  desarrollada  por  el  P.  de  Broglie,  artículo  citado 
de  Gregorianum,  sobre  la  verdadera  noción  tomista  de  los  "praeambula  fidei". 
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La  reserva  que  hace  no  parece  dar  lugar  a  creer  que  Deza  adtnita  la 
posibilidad  de  la  fe  yiatural  perfecta,  de  acuerdo  con  lo  que  dijimos  de 
este  mismo  texto  y  del  que  se  halla  en  ad  quartum  de  este  mismo  lu- 
gar, 157  nota  64  de  este  trabajo93. 

No  tiene  importancia  en  sí  misma  la  segrunda  objeción  en  la  que  Es- 
coto establece  un  paralelo  entre  una  verdad  de  conocimiento  racional  —la 
geometría—  y  la  obra  sobrenatural  —la  Trinidad—.  La  tiene,  en  cambio, 
por  fundar  el  arguyente,  como  en  la  objeción  anterior,  el  hecho  de  la  re- 
velación en  nn  motivo  de  fe  humana  y  en  dar  lugar  a  una  respuesta  ter- 
minante de  Deza  w. 

La  geometría  y  cualquier  ciencia  humana  —dice  Deza —  no  excede  la 
luz  de  la  razón  natural  como  sucede  en  las  cosas  de  fe,  las  cuales  aun  des- 
pués de  reveladas,  "excedit  lumen  naturalis  rationis  cognoscere  et  credere 
quod  a  Den  revdata  sunt.  Ac  per  hoc  non  potest  ex  puris  naturalibus 
hmxtmoda  et  perfecta  ccrtitudine  crcdi.  cum  talis  certitudo  non  habeatur. 
nisi  praesupposito  quod  a  Deo,  cuius  veritas  est  infallibilis.  revelata 
sunt"95. 

No  creemos  "praecise  et  principaliter  — responde  Deza  a  la  tercera 
objeción—  Deum  Trinum  et  Unum  esse  a  Deo  revelatum,  quia  Ioannis  vel 
alius  Apostolus  hoc  dixit:  imyno  directe  et  principaliter  id  cfedimus  ex  ti" 
habitas  fidei".  comunicado  por  la  Verdad  primera  por  la  cual  "mens 
nostra  illustratur  ad  illud  eognoscendum,  prout  in  quinto  et  sexto  nota- 
bili  satis  declaratum  est". 

En  las  soluciones  anteriores  se  ha  contentado  con  rechazar  una  solu- 
ción falsa:  la  evidencia  natural  del  hecho  de  la  revelación  o  la  fe  fun- 


93.  También  son  muy  interesantes  las  palabras  de  Capreolo  correspon- 
dientes a  este  mismo  lugar.  El  argumento  de  Escoto  partia  de  que  la  fe  infu- 
sa no  era  necesaria  para  el  primero  a  quien  fueron  reveladas  las  verdades 
de  fe,  por  ejemplo.  San  Pablo;  a  lo  que  responde  Capreolo  que.  aunque  Pablo 
o  algún  otro  pudiera  "ex  -naturalibus",  sin  el  hábito  infuso,  dar  asentimiento 
a  lo  dicho  por  Cristo  o  a  la  revelación,  con  todo  tío  lo  haría  "perfecto  et  dis- 
creto assensu"  y  "consimili  assensui  fidei  infusae"  — III  Sent.,  D.  XXTv,  q.  1. 
a.  3,  ad  argumenta -contra  secundam  conclusionem.  ad  primum. 

94.  No  pierde  de  vista  Deza  en  todas  estas  soluciones  el  motivo  formal 
de  la  fe,  de  que  nos  ha  hablado  en  el  notandum  primero.  Este  motivo  no  se 
salva  si  la  "ultima  resolutio  fidei"  recae  en  un  acto  de  fe  humana. 

95.  Compárese  una  vez  más  este  texto  con  el  de  la  objeción  anterior  y. 
especialmente,  con  el  notandum  cuarto. 

Según  Deza,  "cognoscere  et  credere"  que  algo  ha  sido  revelado  por  Dios, 
es  inasequible  a  la  razón  humana  en  el  orden  natural.  El  texto  parece  defini- 
tivo contra  la  posibilidad  de  la  evidencia  natural  del  hecho  de  la  revelación. 
Porque,  además,  exige  para  creer  el  contenido  de  la  revelación,  que  tengamos 
certeza  del  hecho,  que  como  tal  es  naturalmente  inasequible:  "revelatio  est 
id  quod  et  quo  creditur".  Contrapone  Deza  aquí  "cognoscere-credere";  en  el 
notandum  sexto  contrapuso  "percipere-credere". 

Empleamos  la  palabra  "evidencia"  en  el  sentido  riguroso  y  tradicional. 
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dada  en  una  certeza  de  fe  humana.  En  la  solución  presente  nos  propone 
ademas,  la  solución  positiva  de  la  cuestión,  "un  don  de  Dios":  el  "bate- 
an fidei'  nos  hace  capaces  para  creer. 

es  infreíb]e  -añade—  que  si  hubiere  oído  a  Juan,  hubiera  creído 
fide  acquisita  .  pero  "talis  eius  credulitas  non  esset  aeque  firma  et  per- 
fecta sicut  habetur  per  fidem":  pues  muchos  oyeron  a  Juan  v  no  creve- 
ron:  de  lo  que  se  deduce,  que  "eme  habitu  fidei  infuso"  la  predicación  de 
Juan  o  de  otro  Apóstol  "sufficiens  non  fuit  causare  actum  credendi  fir- 
mum  et  perfectum". 

P)    En  ad  argumenta  contra  quartam  conclusionem  —III  Sentencia 
D.  XXIII.  q.  II.  a.  4. 

Son  muy  interesantes  las  respuestas  de  Deza  a  las  objeciones  eontra  la 
cuarta  conclusión,  que  completan  las  dadas  contra  la  segunda  conclusión 

hn  efecto,  es  muy  parecido  el  sentido  de  las  dos  conclusiones  La  se- 
gunda conclusión  dice:  "quod  fides  theoloeiea  sive  sit  formata  sive  infor- 
mas estdonum  Dei".  La  cuarta  dice:  "quod  fides  est  una  virtus  et  unus 
nabitus  . 

Contra  la  segunda  conclusión  se  aducía  que  el  asentimiento  de  fe  de- 
pendía en  último  término  de  un  asentimiento  de  fe  adquirida  o  de  fe 
humana.  Contra  la  cuarta  se  dice  que  hay  una  petición  de  principio,  pues 
afirmo  que  "creo  que  algo  es  revelado  por  Dios,  porque  Dios  ha  revelado 
que  es  revelado":  a  no  ser  que  recurra  a  la  "fides  aequisita" 

En  el  primer  problema  se  subraya  más  directamente  la  racionalidad 
dé  la  fe;  en  el  segundo  la  unidad  del  hábito  con  repercusión  en  la  racio- 
nalidad. 

Por  eso  no  es  de  extrañar  que  Deza  haya  podido  aportar  soluciones  a 
las  objeciones  contra  la  segunda  conclusión,  que  Capreolo  propone  con- 
tra las  objeciones  a  la  cuarta.  De  ahí  también  proviene  que  los  textos  de 
as  soluciones,  que  aquí  se  dan.  sean  completivos  de  lo  que  se  ha  dicho  en 
los  notandum  sobre  la  certeza  y  racionalidad  de  la  fe.  particularmente  en 
el  cuarto  y  quinto  notandum  x. 

En  la  respuesta  a  la  primera  objeción  -ad  primum,  dicitur  primo- 
afirma  netamente  Deza  otra  vez**  que  la  fe  infma  ^  ^ 
rüatem  sxcut  «7  de  quo  est  fides":  la  Neritas  vrima'  es  por  tanto 
causa  del  asentuniento  y  objeto  de  fe:  y  nos  remite  Deza  a  los  dos  luga- 
res de  Sta  Tomás,  citados  en  ad  argumenta  contra  tertiam  conclusionem 
ad  primiim:  III  Sent..  D.  XXIY,  a.  1.  sub  a.  1  y  Summ.  Theol  II  II 
q.  1.  a.  1 ss. 

primum.^  ^  *  SU  notandum  ^to,  en  la  solución  ad 

98    S^Tndet  *  "°biectum  forma]e"  >•  *  "obiectum  materiale". 
de  la  distinción  XXI\ .  en  el  art1Culo  tercero,  contra  quartam  conclusionem 
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En  cuanto  al  proceso  in  infinitum  que  supone  el  preguntar  con  Es- 
eoto:  "quomodo  assentio  huic.  revelatum  est  a  Deo  Deum  esse  Trinum... 
quia  est  revelatum":  responde  Deza:  ''huic  Deus  est  Trinus  et  Fnus  as- 
sentio quia  est  edoctum  et  revelatum  a  Deo:  et.  cum  ulterius  arguens 
quaerit  quomodo  aut  per  quid  assentio  huic.  quod  seil.  illud  est  revelatum 
a  Deo.  dicimus  quod  per  habitum  fidei,  qui  motione  et  participatione  pri- 
mae  veritatis  intellectui  dictat  ad  id  credendum  et  voluntas  ad  ipsum 
inclinat  affectu  quodatn  ex  ipsa  motione  primae  veritatis  causato.  prout 
laíius  deelaratum  fuit  in  quinto  notabili".  Con  estas  palabras  termina 
Deza  su  "dicitur  secundo",  segundo  párrafo  de  este  "ad  primum". 

Interesa  tener  presente  esa  conclusión  tan  definida  y  las  palabras  tan 
matizadas  de  Deza.  "intellectui  dictat".  en  comparación  con  las  corres- 
pondientes a  este  lugar  en  Capreolo99.  al  principio  clarísimas  y  con  una 


ad  primum  Scoti.  Dice  asi  en  el  primer  párrafo,  análogo  al  de  Deza:  "fides 
respicit  prima m  i-eritatem  non  solum  tamquam  médium  propter  quod  assentit 
credibilibus.  immo  tanujuajn  obiectum  de  quo  est  fides"  — id  quod  et  quo 
creditur. 

99.  Guarda  relación  con  lo  dicho  la  respuesta  de  Capreolo  — m  Sent.. 
D.  XXTV.  a.  3.  ad  argumenta  contra  secundam  conclusionem.  ad  tertium. 
véase  p.  175.  A  este  lugar  nos  remite  el  propio  Capreolo  al  final  del  ad  pri- 
mum... dicitur  secundo,  que  transcribimos  a  continuación. 

He  ahí  el  texto  interesante  y  difícil  a  la  vez  de  Capreolo  — LTI  Sent.. 
D.  XXTY*.  a.  3.  ad  argumenta  contra  quartam  conclusionem.  ad  primum.  di- 
citur secundo. 

"Dicitur  secundo  quod  ex  conclusione  nostra  non  sequitur  quod  assensus 
huius  articuli.  Deus  est  Trinus  et  Unus.  dependet.  ut  fiingit  arguens.  ex  infi- 
nitis  prioribus  assensibus.  Xec  oportet  infinita  media  pertransire.  ac  hoc  quod 
assentiatur  illi  articulo. 

Et  ad  rationem  in  oppositum  dicitur,  quod  per  fidem  primo  et  directe  assen- 
tio huic.  Deus  revelavit  quod  Deus  est  Trinus  et  Unus.  sicut  visus  primo  fer- 
tur  in  lucem  (a):  et  secundario  assentio  huic  Deus  est  Trinus  et  Unus,  sicut 
visus  secundario  fertur  in  colorem,  único  tamen  et  eodem  actu. 

Et  cum  ulterius  quaeritur:  quomodo  assentio  huic,  Deus  revelavit  hoc...? 
Dicitur  quod  fides  assentit  iJU  propter  seipsam  et  non  propter  aliquam  pro- 
positionem.  ex  cuius  assensu  eausetur  assensus  istius,  Deus  revelavit  hoc. 
Hoc  est  enim  primum  credibile:  Deus.  vel  veritas  prima,  revelavit  quidquid 
continetur  in  Sacra  Scriptura  et  in  doctrina  Ecclesiae;  nec  assensus  huis  pro- 
positionis  effective  principaliter  causatur  ex  alio  assensu  praecedente.  sed 
ex  Deo  interius  movente  intellectum  per  habitum  fidei  ad  hunc  assensum. 
Verumtamen  ad  hunc  primum  assensum  fidei  praerequiritur  praesentatio  huius 
complexi  per  locutionem  interiorem  vel  exteriorem.  aut  per  lectionem  Sacrae 
Scripturae.  aut  per  praedicationem.  Et  hoc  satis  diffuse  dictum  est  respon- 
dendo  ad  argumenta  contra  secundam  conclusionem.  quae  tangebat  similem 
difficultatem. 

Cum  autem  dicit:  quomodo  assentio  praecedentibus  propositionibus.  puta 
isti:  revelatum  est  a  Deo  quod  Deum  esse  Unum  et  Trinum  est  revelatum...? 

(ce)  La  comparación  de  la  luz  y  el  color  se  halla  en  Sto.  Tomás:  LTI  Sent., 
D.  XXIV,  q.  I,  a.  1,  qla.  L 
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explicación  más  completa  que  en  Deza,  según  costumbre,  pero  que  ter- 
minan con  un  párrafo,  en  apariencia  al  menos,  contradictorio  de  lo  an- 
terior. 

En  la  respuesta  a  la  segunda  objeción  — ad  secundion —  niega  Deza 
que  mi  asentimiento  se  deba  a  que  yo  perciba  la  relación  lósiea,  que  se 
establece,  por  el  hecbo  de  la  Revelación,  entre  un  doerma  y  el  que  sea  re- 
velado: "non  est  sensus  — dice —  quod  ipse  respectus,  quem  importat  esse 
revelatum,  sit  causa  per  se  et  difecta  talis  assensus:  sed  est  sensus  quod  illi 
assentio  propter  veritatem  Dei,  quae  hoc  revelat  10°.  l'nde  vertías  Dei  est 
id  propter  quod  directe  et  per  se  eiuscemodi  propositioni  assentio";  y 
añade:  "non  enim  esse  revelatum  est  conditio  rei  creditae,  sed  ipsius  cre- 
dentis'\  expresión  que  resume  a  Sto.  Tomás,  Summ.  Theol.,  II.  II,  q.  I, 

Dicitur,  quod  ómnibus  Mis  assentio  assensu  cansato  ex  libero  arbitrio  vel  fide 
acquisita.  Sed  tune  negatur  consequentia  qua  infertur,  quod  fides  infusa  de- 
pendeat  effective  ex  acquisita.  quantum  ad  habitum  aut  quantum  ad  suum 
principalem  actum.  quod  est  assentire". 

Efectivamente  — como  puede  comprobar  el  lector —  las  últimas  palabras 
de  Capreolo  son  desconcertantes,  comparadas  con  la  terminante  posición  de 
Deza,  "intellectui  dictat" 

¿Se  refiere  quizás  al  mero  hecho  de  entrar  en  contacto  con  las  proposicio- 
nes reveladas,  sin  precisamente  referirse  a  una  rigurosa  y  plena  certeza  racio- 
nal del  hecho  de  la  revelación? 

Asi  parece,  al  menos.  De  una  manera  semejante  a  lo  que  sucede  en  el  co- 
tidiano actuar  de  la  Iglesia,  que  antes  enseña,  expüca  y  predica  al  mundo 
fiel,  que  trata  de  demostrar.  Corrobora  esta  interpretación  el  párrafo  ante- 
rior, donde,  después  de  afirmar  que  el  asentimiento  dado  a  la  proposición, 
"Deus  revelavit  quidquid...".  no  depende  de  algún  otro  asentimiento  prece- 
dente, sino  de  Dios  "interius  nóvente  intellectum  per  habitum  fidei".  añade: 
"verumtamen  ad  hunc  primum  assensum  fidei  praerequiritur  praesentatio 
huius  complexi  per  locutionem  interiorem  vel  exteriorem,  aut  per  lectionem 
Sacrae  Scripturae,  aut  praedicationem".  Donde  no  se  menta  para  nada  el  ca- 
rácter probativo  de  esta  primera  condición,  "praesentatio  complexi".  ni  di- 
recta ni  indirectamente;  pues  los  hechos  externos  que  se  aducen  han  de  inter- 
pretarse como  meras  "tomas  de  contacto". 

En  este  lugar  y  en  las  respuestas  a  las  objeciones  contra  la  segunda  con- 
clusión, es  donde  encontramos  los  más  expresivos  textos  de  Capreolo. 

Deza  completa  aquí  y,  además,  en  las  respuestas  dadas  a  las  objeciones  con- 
tra la  segunda  conclusión,  la  exposición  directa  del  asunto,  propuesta  en  los 
notandum. 

100.  Nótese  esta  expresión  de  Deza:  podemos  hablar  de  "prima  veritate 
— dice —  secundum  quod  dicit  formalem  ratkmem  obiecti  fidei,  quae  sumitur 
ut  médium  verificandi  credibilia"  — III  Sent.,  D.  XXHI.  q.  II,  a.  4.  ad  argu- 
menta contra  quartam  conclusionem.  ad  quartum. 

(P)  Espentjerger,  J.  X.  en:  Grund  und  Gewissheit  des  übcmatürlichen  Glaubens 
in  dc-n  Eoch-und  Spiitscholastik,  Paderborn,  1915,  pp.  112-114,  donde  habla  de  Ca- 
preolo, trae  esta  misma  cita  nuestra  y  coincide  en  nuestra  doble  apreciación  — formu- 
lada ya  antes  de  haber  consultado  a  Espenberger — :  primera,  la  claridad  del  texto  de 
Capreolo  en  el  sentido  expuesto;  segunda,  lo  contradictorio  del  párrafo  final. 
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a.  6.  ad  2uni.,  y  el  propio  Capreolo,  quien  dice  en  este  lugar,  que  la  "re- 
velabilitas"  no  es  la  causa  del  asentimiento. 

Si  se  tratara  simplemente  de  percibir  la  relación  lógica  antes  mencio- 
nada, el  problema  estaría  en  el  mismo  lugar  de  antes,  o  sea.  deberíamos 
adquirir  previamente  la  certeza  racional  de  que  Dios  ba  revelado  tal 
dogma.  No  se  debe  creer,  pues,  que  esta  objeción  y  su  solución  sean  una 
de  tantas  sutilidades. 

Es  intensante  hacer  notar  la  expresión  paradójica  de  Deza:  "non  enim 
esse  revelatum  est  conditio  rei  creditate,  sed  ipsius  eredentis".  Evidente- 
mente no  se  trata  de  interpretarla :  ;  Como  si  el  "propio  creyente"  pudiera 
ser  revelado!  Sin  embargo,  la  expresión  parece  señalar  una  opei'ación  de 
Dios,  al  revelar,  en  el  alma  del  creyente.  Así  se  desprende  del  contexto, 
pues  el  asentimiento  de  fe,  según  Deza,  no  puede  referirse  meramente  al 
"respeetus  quem  importat  esse  revelatum"'.  sino  además  y  principalmente, 
a  la  atracción  ejercida  en  el  sujeto  por  la  Verdad  primera  para  moverlo 
a  aceptar  una  fórmula  revelada,  que  como  tal  se  manifiesta  por  el  mismo 
acto. 

Lo  mismo,  aunque  con  expresión  diferente  parece  insinuar  Capreolo 
— 1.  III.  D.  XXIV.  a.  3,  ad  argumenta  contra  quartam  conclusionem.  ad 
argumenta  Seoti.  ad  secundum  — lugar  correspondiente  al  de  Deza — : 
"sed  potius  prima  veritas,  quae  est  tei'minus  illius  respeetus,  movet  ad 
assensum". 

Solución  que  para  la  misma  objeción  de  Escoto  comparte  Cayetano101 
— Commentaria  in  II,  II.  q.  I,  a.  1.  ad  quartum  dubium —  quien  afirma 
en  este  lugar,  que  "divisa  revelatio  est  quod  creditur",  y  también  "di- 
vina revelatio  qua  coetera  creduntur.  est  credita  seipsa",  puesto  que 
"proprium  fidelium  est  ut  utamur  Deo  ut  revelatore  articulorum  fidei, 
ita  quod  actus  fidei  inbaereat  Deo  ut  revelanti  artículos  fidei...  Facit  ergo 
habitus  fidei  infusae  hominem  adhaerere  Deo  ut  testificanti...  iuxta  illud 
I  loan..  V :  "qui  credit  in  Filium  Dei  habet  testimonium  Dei  in  se". 

Lo  que  parece  convenir  con  la  razón  dada  por  el  propio  Jesucristo  de 
la  fe  de  Pedro  en  su  divinidad  — Matth..  XXI.  17. 

De  todo  esto  se  deduce  que  la  teoría  del  acto  de  fe  que,  al  explicarlo, 
lo  condiciona  a  "la  percepción  concreta  de  un  valor  y  de  una  atracción 
de  orden  espiritual  y  moral,  que  equivale  virtualmente  a  un  juicio  de  cre- 
dibilidad explícita"102,  no  está  lejos  del  pensamiento  de  Deza. 

b)    Las  objeciones  de  Aureolo 

Nada  importante  contienen  las  objeciones  de  Aureolo  contra  la  segun- 
da y  cuarta  conclusión  y  las  respectivas  respuestas  de  Deza,  que  no  vaya 

101.  La  misma  idea  que  formula  Cayetano  en  la  célebre  expresión  adu- 
cida, será  repetida  con  insistencia  por  los  grandes  teólogos  del  siglo  xvi. 

102.  De  Broglie,  o.  c,  deuxiéme  partie.  p.  161. 
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incluido  en  las  objeciones  de  Escoto  y  las  correspondientes  respuestas  de 
Deza. 

Deza  termina  su  artículo  cuarto  y  la  misma  distinción  XXIII  con  un 
texto  íntegro  de  Sto.  Tomás  — III  Sent..  D.  XXIII.  q.  II.  a.  4.  sub  a.  1. 
ad  3um. —  que  no  parece  responder  a  ninguna  objeción  concreta  propues- 
ta anteriormente.  Hace  suyas  las  conocidas  palabras  de  Sto.  Tomás:  "fides 
non  est  contra  rationem:  sed  supra  rationeni:  et  ideo  non  dicitur  abne- 
gare rationem.  quasi  rationem  veram  destruens.  sed  quasi  eam  captivans 
in  obsequium  Christi.  ut  Apostolus  dicit  I  Cor.  X.  Et  in  hoe  articulus  ter- 
minatur". 

Parece  referirse  al  asentimiento  de  fe  en  general,  y  no  a  la  compatibi- 
lidad con  la  razón  de  algún  misterio  o  dogma  determinado.  Sólo  así  la 
cita  viene  al  caso. 

e)    La  opinión  de  Capreolo  en  esta  materia 

Merece  especialísima  atención  este  artículo  tercero  de  la  distinción 
XXIY  de  Capreolo,  por  ser  el  más  apropiado  para  conocer  la  mente  del 
autor  y  su  interpretación  de  Sto.  Tomás,  precisamente  en  un  punto  tan 
debatido,  interpretado  por  un  tomista  tan  calificado. 

Dependiendo  Deza  de  Capreolo.  interesa  conocer  hasta  qué  pinito  la 
doctrina  del  primero  es  o  no  una  mera  reproducción  de  la  doctrina  del 
segundo. 

En  términos  generales  podemos  afirmar  que  Capreolo  tiene  algiín  lu- 
gar donde,  todavía  más  explícitamente  que  Deza.  afirma  que  el  creyente 
por  el  mismo  acto  da  su  asentimiento  a  la  verdad  revelada  y  al  hecho  de 
la  revelación.  Así.  por  ejemplo,  en  III  Sent..  D.  XXIV  a.  3.  ad  argumenta 
contra  secundam  conelusionem.  ad  tertium.  dicitur  primo 103.  escribe :  "ex 
quibus  haberur  quod  eodem  actu  fidei  intellectus  inhaeret  primae  veritati 
propter  se  et  articulo  fidei  propter  Beum  assentit.  Xec  oportet  necessario 
formare  duas  propositiones,  quafum  una  dicat  Deus  est  Trínus  et  Unus 
et  alia  dicat  Deus  revelavit  quod  Deus  est  Trinus  et  l'nus".  Y  el  ilustra- 
tivo texto  del  mismo  lugar:  "ad  tertium  negatur  minor  et  ad  probationem 
dicitur...  loquendo  de  habitu  fidei.  Xec  est  imaginandum,  sicut  arguens 
imaginatur.  quod  sint  ibi  dúo  vel  tres  assensus  necessarii:  scil.  unus  quo 
assentio  isti.  Deus  est  Trinus  et  Unus:  et  alius  quo  assentio  isti.  Deus 
hoc  revelavit :  et  alius  quo  assentio  isti.  Ioannes  dicit  quod  sibi  revelatuni 
est.  Immo  único  actu  assentio  quod  Deus  est  Trínus  et  Unus  et  quod  Deus 
hoc  revelavit.  sicut  idem  actus  est  quo  credo  Deo  et  credo  Deuni  et  credo 
in  Deum. 

De  la  misma  manera  y  todavía  más  claro,  en  el  mismo  lugar,  ad  ter- 
tium: "dicitur  secundo  quod,  dato  quod  formentur  istae  tres  propositio- 
nes: prima,  Deus  est  Trinus  et  Unus:  secunda.  Deus  revelavit  quod 


103.    Véase  p.  172  de  este  trabajo,  nota  99. 
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Deus...;  tertia,  Ioannes  praedicat  quod  Deus  revelavit  sibi  Deum  esse  Tri- 
Bxaa  et  Ununi:  in  illo  easu  dieo  quod  assensus  primac  non  dependet  effec- 
tive  prineipaliter  ex  assensu  tertiae,  sed  praecise  ex  habitu  fidei  et  intel- 
leotu  et  volúntate,  licet  illa  tria  propter  alia  requirantur,  sicut  et  per- 
suasio  praedieantis  et  auditus  illius*". 

Y  más  lejos,  en  el  mismo  artículo  tercero,  ad  argumenta  contra  quar- 
tam  conclusionem,  ad  primum.  dicitur  secundo:  aunque  — como  dijimos 
en  la  página  172  de  este  trabajo —  el  lugar  tiene  algunas  dificultades. 

Deza.  sin  olvidar  el  proceso  ¡xtsitivo,  hace  converger  más  su  argumen- 
tación hacia  la  negación  de  la  fe  natural  o  la  insuficiencia  puramente 
racional  de  los  motivos  de  credibilidad. 

d)    Expresiones  en  Capreolo  y  Deza  que  piden  interpretación 

Hemos  transcrito  y  comentado,  en  las  pp.  172-173,  el  texto  de  Ca- 
preolo del  que  deriva  la  mayor  dificultad  contra  la  propia  posición  fun- 
damental del  autor  con  relación  a  la  racionalidad  de  la  fe 104 :  aunque  no 
se  encuentra  el  equivalente  en  Deza.  quedan,  sin  embargo,  en  uno  y  otro 
autor  expresiones  similares  entre  sí,  que  requieren  nuestra  atención,  si 
queremos  mantener  la  interpretación  sustentada. 

Hemos  de  volver  más  tarde  sobre  la  cuestión,  al  comparar  en  general 
ambos  autores,  pero  anticipemos  esencialmente  el  problema. 

Las  iiltimas  expresiones  de  Deza  en  las  respuestas  a  los  argumentos 
contra  la  segunda  conclusión,  ad  tertium  y  ad  quartum 105.  y  en  otros  lu- 
gares; y  las  de  Capreolo,  ibid.,  ad  primum  Aureoli.  y  principalmente  en 
ad  argumenta  contra  tertia  conclusionem.  ad  tertium.  así  como  en  ad 
argumenta  contra  quartam  conclusionem106:  son  ejemplos  de  lo  dicho. 

No  creemos  se  haya  de  explicar  lo  que  dicen  estos  autores  como  una 
contraposición  entre  la  fe  natural  y  la  fe  sobrenatural,  apta  para  la  sal- 
vación — crede  sicut  oportet — .  pues  sería  admitir  una  flagrante  contra- 
dicción en  el  mismo  párrafo,  sino  que  la  fe  verdadera,  con  certeza  feal, 
es  simultáneamente  cierta  y  sobrenatural,  o  sea,  que  el  hereje  no  goza  en 
su  ''fides  acquisita"  de  la  firmeza  y  certeza  interna  de  que  goza  el  fiel 
cristiano,  quien,  por  otra  parte,  ni  tiene  ni  puede  tener  otra  fe  que  la 
sobrenatural. 

Se  deduce  de  los  lugares  citados  que  ni  Capreolo  ni  Deza  rechazan 
toda  posibilidad,  hipotética  al  menos,  de  fe  natural  o  adquirida,  que  po- 

104.  Véase  p.  175  de  este  trabajo. 

105.  "Hoc  non  esset  ineredibile,  sed  talis  eius  credulitas  non  esset  aeque 
firma  et  perfecta  sicut  habetur  per  fidem"  — ad  tertium. 

"Et  ad  huius  improbationem  dicitur.  quod  ex  ea  non  aliud  concluditur,  quam 
quod  sine  fide  infusa  potest  homo  firmiter  credere  ea.  quae  fidei  sunt;  sed  non 
probatur  quod  illa  credat  ea  certitudine..."  — ad  quartum. 

106.  Texto  citado  en  la  p.  172.  nota  99. 
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demos  interpretar  bajo  dos  modalidades  distintas  107 :  la  primera,  carac- 
terizada por  una  adhesión  firme  y  absoluta,  aunque  imprudente  por  irra- 
cional :  el  hereje  se  aferra  obstinadamente  a  su  opinión  sin  considerar  de- 
bidamente los  motivos.  Véase  libro  III.  D.  XXIII.  q.  II.  a.  4.  ad  4um. 
Aureoli  — nota  105 —  y  principalmente  ibid.,  a.  3,  notandum  5.  don- 
de, hablando  de  la  fe  de  los  herejes,  abundan  las  expresiones :  "fides 
acquisita  aut  quicumque  alius  firmitatis  assexsts  ex  propria  aestima- 
tione...'\  "propria  voluntóte".  i¿sola  protervia  suae  voluntatis":  ibid..  a.  4, 
ad  argumenta  Durandi  contra  tertiam  conclusionem :  el  hereje  "inhaeret 
propríae  voluntati  aüt  humanae  imaginationi" . 

La  segunda  modalidad  de  fe  natural  a  pesar  de  que  se  funda  en  un 
motivo  insuficiente,  es  en  cierta  manera  prudente,  aunque  sin  ir  más  allá 
de  un  "assensus  imperfectus".  Este  carácter  lo  señala  Deza  en  varios  lu- 
gares simultánea  o  separadamente  con  el  anterior.  Véase  libro  III. 
IX  XXIII.  q.  II.  a.  4.  ad  3um.  — nota  105 — :  ibid..  not.  5:  "haereticus 
nonnisi  lumine  naturali  et  humanis  persuasionibus...  nequáquam  potest 
ea  certitudixe  ac  finnitate...  credere".  Donde  cita  repetidamente  a  San- 
to Tomás. 

Deza  no  se  pronuncia  en  cuanto  al  erado  de  certeza  que  prudente- 
mente pueda  alcanzar  este  "assensus  imperfectus".  Menos  avin  trata  de 
dilucidar  si  la  supuesta  certeza  equivale,  en  algún  caso,  a  la  por  nosotros 
llamada  "certeza  moral",  ignorada  en  la  época  de  Deza. 

La  certeza  de  la  fe  del  hereje  — como  se  ha  indicado  repetidas  veces — 
según  persuasión  de  la  época,  no  pasaba  de  uva  mera  opinión,  que  en  su 
más  alto  erado  correspondería  a  nuestra  "certeza  moral".  Como,  por  otra 
parte.  Deza  no  pretende  apoyar  en  el  concepto  de  "certeza  moral"  la  ra- 
cionalidad de  la  fe.  se  comprende  fácilmente  que  no  tuviera  en  ementa 
este  tipo  de  certeza  como  punto  de  partida  para  solución  del  problema. 

El  pensamiento  de  nuestros  autores  es,  pues,  bien  definido  por  lo  que 
se  refiere  a  la  solución  que  hay  que  dar  al  problema  apologético ;  según  los 
mismos  no  se  llega  a  una  plena  certeza  del  hecho  de  la  revelación  por 
via  puramente  natural. 

V  no  cabe  el  subterfugio  de  que  tal  problema  no  se  planteó  en  el  sen- 
tido moderno.  Creemos  que  se  deduce  todo  lo  contrario  de  los  textos  ci- 
tados: si  bien  la  mentalidad  teológica  vigente  lo  daba  como  resuelto  por 
via  sobrenatural. 

Esto  no  significa  — y  sobre  esto  se  ha  de  hablar  más  tarde —  que  la 
tesis  de  Deza.  y  aun  la  de  Capreolo.  implique  el  prescindir  de  los  argu- 
mentos derivados  de  los  datos  objetivos  que  han  de  fundar  nuestra  fe.  A 
pesar  de  ello.  Deza  no  ha  precisado  minea  en  qué  consistía  el  modo  de 

107.  Estas  dos  modalidades,  insuficientes  si  no  concurren,  vienen  carac- 
terizadas en  Deza  por  dos  adverbios,  "firmiter"  y  "discrete".  Véase  p.  134  ss. 
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cooperación  entre  los  argumentos  apologéticos  y  el  hábito  sobrenatural, 
para  conducir  las  almas  al  acto  de  fe. 

Lna  cosa  son  los  ''adminicula  rationalia"  y  los  "iuvamenta",  que  de 
día  en  día  se  hacen  más  necesarios  y  complejos,  a  causa  de  una  mayor  evo- 
lución cultural  de  la  humanidad  y  del  progreso  en  la  interpretación  ra- 
cional del  universo,  y  otra  el  quererles  asignar,  por  vía  dogmática,  una 
función  que  la  teología  tomista  no  les  asignó.  ¿Por  qué  Deza  y  C aprecio, 
al  plantearse  formalmente  el  problema,  no  han  insinuado  siquiera  la  con- 
veniencia de  conocer  naturalmente  que  Dios  es  quien  revela? 

3.     EL  ERROR  FORMAL  Y  MATERIAL  EX  LA  FE.  LA  FE  DE  LOS  HEREJES.  SEME- 
JANZA  rz   La.  DOCTRINA  DE  DEZA  EN  ESTE  LUGAR   CON  LA  ESTABLECIDA  AN- 
TERIORMENTE 

En  el  notandum  quinto  nos  ha  hablado  Deza  de  las  propiedades  de  la 
fe  sobrenatural  y  de  su  "discernibilidad"  yr  por  tanto,  de  la  absoluta  in- 
compatibilidad entre  la  fe  infusa  y  la  herejía,  a  partir  de  la  doctrina 
fundamental  del  objeto  formal  de  que  habló  ya  en  el  notandum  primero. 
En  la  respuesta  a  la  primera  objeción  de  Durando108,  a  quien  reprocha 
una  mala  inteligencia  de  las  palabras  de  Sto.  Tomás,  ratifica  Deza  clara- 
mente la  doctrina  sentada  en  los  notandum  mencionados. 

Es  posible  el  error  mterial  en  la  fe  — dice —  en  el  fiel,  sin  el  error 
formal.  Sólo  éste,  y  no  aquél,  priva  del  hábito  de  la  fe. 

En  cambio,  puede  creer  el  hereje  algunas  verdades  de  fe  sin  fundarse 
en  su  motivo  propio:  "unde  ratio  vera  et  per  se,  propter  quam  haereticus 
credens  quosdam  articulos  et  quosdam  discredens  habitum  fidei  non  ha- 
bet  est :  quia  haereticus  nih.il  eorum,  quae  fidei  sunt,  credit  propter  mé- 
dium veritatis  primae.  cui  tamquam  formali  obiecto  et  medio  fides  inni- 
titur".  Y  cita  a  Sto.  Tomás:  Summ.  Theol..  II.  II.  q.  I.  a.  1:  III  SenU 
D.  XXIV.  q.  I.  a.  1,  sub  a.  1.  in  corp.  ¡  dos  lugares  clásicos  donde 
Sto.  Tomás  trata  directamente  del  objeto  material  y  formal  de  la  fe.  sin 
mentar  la  fe  de  los  herejes;  además,  Summ.  Theol.,  II,  II,  q.  Y,  a.  3,  don- 
de se  pregunta  Sto.  Tomás:  "utrum  qui  discredit  unum  articulum  fidei, 
7        habrre  fidem  de  aliis  artieulis". 

Los  dos  primeros  lugares  de  Sto.  Tomás  los  cita  Capreolo  en  III  Sent., 
D.  XXTV.  a.  3.  ad  argumenta  contra  quartam  conclusionem.  ad  primum 
Scoti :  y  el  último,  ibid.,  a.  1,  en  prueba  de  la  tercera  conclusión,  donde 
también  lo  trae  Deza. 

Con  palabras  casi  idénticas  a  las  de  los  notandum  quinto  y  sexto  y  pa- 
recidas a  las  de  Sto.  Tomás  — II,  II.  q.  V.  a.  1 —  afirma  que  el  medio  y 
regla  infalible  "credendorum"  es:  "id  quod  a  prima  veritate  in  Scripturis 


108.    Ibid..  ad  argumenta  Durandi  contra  tertiam  conclusionem.  ad  primum. 
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sometí?  et  doctrina  Ecclesiae  revelatum  est".  Estableciendo  así  una  nor- 
ma para  el  discernimiento  del  objeto  material  de  la  fe. 

En  las  respuestas,  en  este  mismo  lugar,  a  las  otras  objeciones  de  Du- 
rando, repite  Deza  que  el  hereje  "non  credit  ea,  quae  fidei  credit,  inhae- 
rendo  primae  refitati  tamquam  medio  infallibili  per  quod  credit".  Y  cita, 
además,  el  interesantísimo  texto  de  Sto.  Tomás  — De  Veritate,  q.  XIV, 
a.  9,  ad  4um. —  para  probar  la  diferencia  entre  la  fe  del  fiel  y  la  del  he- 
reje, que  compara  a  la  fe  de  los  demonios:  "undé  credere  quasi  aequivoce 
dicitur  de  haeretico  et  de  fideli,  quemadmodum  Sctus.  Thomas  dicit  de 
hominibus  et  de  daemonibus"  109. 

También  niega  con  Sto.  Tomás  y  Capreolo 110  la  paridad  entre  el  ob- 
jeto formal  de  la  ciencia  y  el  de  la  fe. 

No  es  necesario  insistir  más  en  esta  doctrina  de  Deza,  que  queda  pre- 
cisa y  definida,  como  en  el  propio  Santo  Tomás  y  Capreolo. 


II.  —  RECAPITULACION 

1.     EL  "HABITUS  FIDEI  IKFUSAE" 

En  la  cuestión  II  de  la  distinción  XXIII  del  libro  III,  se  encuentra  lo 
más  esencial  e  importante  de  la  teología  de  la  fe  en  Deza ;  algo  parecido 
se  podría  afirmar  de  su  correspondiente,  la  D.  XXIY  de  Capreolo. 

Omite  nuestro  autor,  en  su  teología  de  la  fe,  al  menos  directamente, 
algunas  cuestiones;  por  ejemplo,  el  objeto  material  y  necesidad  de  la  fe 

109.  El  texto  que  aporta  ahí  Deza  de  Sto.  Tomás  y  la  objeción  corres- 
pondiente, es  el  lugar  donde  aparece  manifiesto  que  Sto.  Tomás  admite  la  po- 
sibilidad de  la  fe  natural.  Véase  Van  Hove,  La  doctrina  du  miradle  chez  saint 
Thomas,  p.  253  ss — .  Los  demonios  creen  "coacti  evidentia  signorum".  ¿Sig- 
nifica esto  que  Deza  admitía  la  "evidentia  signorum" ,  al  menos  para  los  de- 
monios? Ibid.,  ad  secundum. 

No  hemos  encontrado  en  los  escritos  de  Deza  el  planteamiento  positivo 
del  problema.  Cabe,  sin  embargo,  que  admitiera  Deza  por  la  misma  razón  de 
Sto.  Tomás,  la  posibilidad  y  aun  la  existencia  de  una  fe  "científica"  en  los  de- 
monios. Sin  embargo,  no  la  atribuye  indénticamente  al  hombre. 

La  "fides  acquisita"  en  el  hombre  la  entiende  Deza,  según  queda  dicho 
en  la  p.  176  s.  siempre  deficiente  en  la  propia  razón  de  fe  en  uno  al  menos  de 
su  doble  carácter  de  firmeza  o  de  prudencia,  léase  motivación.  El  hereje  "tenet 
ea  quae  sunt  fidei  propria  volúntate  et  iudicio"  — ibid.,  ad  secundum. 

Deza  concibe  la  fe  natural,  en  ambas  suposiciones,  como  esencialmente 
distinta  de  la  infusa,  "quasi  aequivoce  dicitur".  Sólo  la  última  realiza  los  ca- 
racteres de  un  asentimiento  perfecto  a  causa  de  sus  leyes  y  condiciones  ori- 
ginales. 

110.  "Ad  tertium  patet  modo  per  dicta  ad  primum,  quia  seil.  non  est  si- 
mile  de  habitu  infuso,  qui  tollitur  per  unum  actum,  et  de  habitu  acquisito" 
— lugar  citado. 
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— en  Sto.  Tomás,  principalmente  en  la  distinción  XXV —  por  considerar- 
las con  toda  probabilidad  menos  fundamentales  o  fuera  de  toda  contro- 
versia. 

Deza  acomete  el  problema  de  la  fe  a  partir  de  su  "leitmotiv",  intro- 
ducido en  la  cuestión  anterior  :  interpretar  la  fe  a  base  de  la  noción  de 
hábito.  Las  virtudes  infusas  y  en  particular  la  virtud  teologal  de  la  fe 
vienen  ligadas  a  la  noción  de  hábito  mediante  una  relación  de  naturaleza 
tan  intrínseca  como  la  que  se  da  entre  el  género  y  su  especie. 

Lo  primero  que  puntualiza  Deza.  al  abordar  el  problema,  es  la  justifi- 
cación de  la  necesidad  ontológica  del  hábito  de  fe:  exigencia  de  carácter 
objetivo  por  causa  de  la  sobrenaturalidad  del  fin  que  el  hombre  está  des- 
tinado a  conseguir.  El  hábito  de  la  fe  nos  "posibilita"  para  la  consecución 
del  mencionado  fin.  porque  las  virtudes  teologales  perfeccionara  al  hombre 
"supernaturaliter".  "habent  enim  Deum  pro  obiecto  secundum  ea  quae 
humanae  rationis  cognitionem  excedunt"  — Apéndice  I.  p.  27S — .  Por  esta 
razón  las  virtudes  teológicas  se  distinguen  de  las  morales  o  intelectuales, 
porque  la  especificación  de  los  hábitos  o  virtudes  "non  accipitur  ex  sub- 
iectis.  sed  ex  obiectis  formaliter  sumptis"  — Apéndice  I.  p.  279 — .  Todo 
ello  inspirándose  en  Sto.  Tomás  en  la  primera  cuestión  de  esta  misma 
distinción  y  en  Sumra.  Theol..  T.  TI.  q.  LXTI.  a.  1-2.  Principio  este  último 
importantísimo,  que  no  subraya  Capreolo :  tesis  genésica  en  el  asunto,  que 
refuerza  Deza  más  tarde  al  recordar  que  los  seres  pueden  recibir  perfec- 
ción de  sus  causas  extrínsecas,  tanto  del  fin  como  de  la  causa  eficiente 
— Apéndice  I,  p.  289 — .  Fin  que  en  la  fe  se  identifica  con  el  objeto  formal, 
"fides...  habet  idem  pro  obiecto  formali  et  pro  fine''  — Apéndice  I,  p.  293. 

Por  todo  lo  dicho  se  nos  manifiesta  Deza  de  una  magnífica  capacidad 
de  síntesis,  al  proponer  una  visión  de  conjunto  y  solución  del  problema 
profunda,  muy  nna.  completa  y  a  la  medida  de  la  concepción  de  la  época. 

Sea  por  adoptar,  como  punto  de  partida,  la  noción  genérica  de  virtud 
teológica  de  los  mencionados  lugares  de  Sto.  Tomás,  sea  por  presentar  el 
problema  a  raíz  de  su  última  y  formal  sobrenaturalidad,  Deza  no  nos  ha- 
bla hasta  más  tarde  de  la  Verdad  primera  como  objeto  formal  de  la  fe, 
concepto  al  que  recurre  con  motivo  de  tratar  a  fondo  las  cuestiones  sobre 
la  racionalidad  de  la  fe.  principalmente  en  su  artículo  cuarto.  El  proble- 
ma del  asentimiento  no  está  precisamente  en  el  primer  plano  de  la  visión 
de  Deza. 

Dado  el  carácter  de  "don"  de  las  virtudes  teológicas  u  el  objeto  que 
las  especifica.  Deza  concluye  inmediatamente  que  tales  virtudes  no  se 
realizan  bajo  las  mismas  condiciones  que  las  virtudes  naturales:  de  donde 
la  fe  no  requiere  "ad  rationem  virtutis"  todo  lo  que  requieren  las  vir- 
tudes "intelectuales"  "cum  sit  alterius  speciei  ac  illis". 

Apoyado  en  el  mismo  principio  de  especificación,  analiza  el  doble  as- 
pecto de  perfección  e  imperfección  que  presenta  el  acto  de  fe,  distin- 
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guiendo  aquí  claramente  entre  el  conocimiento  y  el  asentimiento  o  adhe- 
sión: "unus  actus  — en  el  hábito  de  fe —  est  cognitio  veri,  alius  actus  est 
assentire  vero  cognito".  El  conocimiento  es  imperfecto  en  la  fe,  pero  su 
perfección  y  razón  de  virtud  se  salva  en  el  "perfectus  assensus",  "qui  oni- 
nimodam  habet  firmitatem  et  inhaesionis  certitudinem",  asentimiento  per- 
fecto que  tiene  por  causa  a  la  "summae  et  primae  veritati". 

En  este  momento  llega  Deza  a  la  encrucijada  del  problema  ¡  asignar 
una  causa  psicológica  al  asentimiento  de  fe.  Para  esto,  después  de  recu- 
rrir muy  acertadamente  al  texto  casi  íntegro  de  Sto.  Tomás  — Capreolo 
deja  de  hacerlo — .  De  Veritate,  q.  XIV,  a.  1,  prefiriéndolo  a  los  paralelos, 
para  una  exposición  completa  de  las  posibilidades  cognoscitivas  del  en- 
tendimiento humano,  como  punto  de  partida  de  su  lógica  de  la  fe,  asigna 
a  la  voluntad,  entre  las  demás  facultades,  la  última  decisión  en  la  fe;  por 
ser  la  voluntad  quien  da  a  la  misma  lo  que  tiene  de  perfección,  es  decir, 
la  certeza,  "certitudo  et  ftrmitas  assensus  fidei  non  est  ex  evidentia  obiecti 
aut  claritate  cognitionis,  sed  ex  imperio  et  determinatione  voluntatis'' 
—Apéndice  I,  pp.  281-282. 

Aunque  no  valora  Deza  epistemológicamente,  en  general,  el  acto  de  la 
voluntad,  "quae  eligit  assentire  uni  parti  determinatae'',  precisa  y  subraya, 
sin  embargo,  que  en  la  fe  la  causa  del  asentimiento  es  la  voluntad  ayu- 
dada- por  el  hábito  de  fe,  que  en  tanto  tiene  razón  de  virtud  en  cuanto 
ayuda  y  dirige  a  la  voluntad  a  imperar  un  asentimiento  intelectual,  ab- 
soluto — Apéndice  I.  p.  281 — .  Efecto  que  consigue,  sin  embargo,  "cum 
rationi  innitatur...  per  modum  naturae"'.  es  decir,  por  connaturalidad. 

Deza.  exagerando  quizás  el  signo  voluntario  del  acto  de  fe.  "cum  ergo 
credere  sit  máxime  actus  voluntarais",  señala  además  la  perfección  del 
mismo  en  el  fin,  que  es  el  Bien  divino  y,  por  consiguiente,  objeto  propio 
de  la  caridad :  de  donde  la  última  perfección  del  acto  de  fe  radica  en  la 
caridad. 

Este  es  sustancialmente  el  pensamiento  de  Capreolo,  aunque  no  partt? 
como  Deza  de  la  doctrina  del  hábito  en  forma  tan  destacada  e  intencio 
nada,  ni  la  propone  tan  clara,  ni  insiste  tanto  en  la  firme  adhesión  sufi- 
ciente para  la  certeza,  ni  le  da  tanta  unidad,  ni  escoge  con  tanto  acierto 
algunos  de  los  lugares  principales  de  Sto.  Tomás. 

Xo  deja  de  ocasionarle  dificultades  a  Deza  el  desplazamiento,  en  parte 
al  menos,  de  la  fe  hacia  la  voluntad:  conflicto  que.  para  solventarlo,  de- 
riva hacia  la  interacción  del  entendimiento  y  de  la  voluntad  en  la  unidad 
del  "supuesto"',  repitiendo  un  texto  propio  muy  original  y  que  le  es 
especialmente  caro:  "motus  et  operationes  sunt  suppositorum  tamquam 
agentium  et  moventium,  formis  autem  et  partibus  tribuitur  motus  vel 
actio,  non  tamquam  agentibus,  sed  tamquam  principiis  quibus  agens  agit 
et  movet..."'  (Apéndice  I,  p.  2SS  y  Apéndice  III). 
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2.     EL  OBJETO  FORMAL  DE  LA  FE,  LA  VERDAD  PREVIERA 

Deza  no  destaca,  didácticamente  hablando,  la  noción  de  "objeto  for- 
mal de  la  fe",  como  ha  destacado  su  '"sobrenaturalidad";  ello  no  significa 
que  lo  omita.  Basta  para  mostrarlo  su  respuesta  al  primer  argumento  de 
Escoto  contra  la  cuarta  conclusión  — Apéndice  I,  p.  292 — ,  donde,  unién- 
dose a  Capreolo,  cita  dos  clásicos  lugares  de  Sto.  Tomás:  III  Sent., 
D.  XXIV.  a.  1  y  Summ.  Theol.,  II,  II,  q.  I,  a.  1 ;  asimismo  en  el  notan- 
dum  quinto  escribe  — Apéndice  I,  p.  285 — :  "fides  theologica  divinae  ve- 
ritati  innititur  tamquam  medio  et  obiecto  formali  quo  omnia  de  quibus 
est  fides  probantur  esse  vera"  y  así  en  muchos  otros  lugares. 

No  obstante,  la  preocupación  principal  de  Deza  con  relación  al  pro- 
blema de  la  fe  es  más  ontológica  y  psicológica,  que  lógica;  por  eso  subraya 
con  interés  la  eficiencia  física  de  Dios  en  el  alma  del  creyente  mediante 
el  hábito  de  fe,  en  expresiones  como  la  siguiente :  "formalis  ratio  obiecti 
fidei  est  Deus,  qui  est  Veritas  prima,  supernaturaliter  movens  intellectum 
credentis"  — Apéndice  I,  p.  285 — •,  donde  pafece  reducir  el  objeto  formal 
a  una  moción  eficiente  de  Dios.  En  otro  lugar  dice,  que  la  fe  teológica,  por 
razón  específica,  eleva  la  inteligencia  del  creyente  sobre  sus  fuerzas:  "ut 
tendat  et  suo  modo  respiciat  ad  Deum  sicut  obiectum  supernaturale,  se- 
cundum  scil.  quod  Deo  conveniunt  aliqua  naturalem  hominis  cognitionem 
excedentia"  — Apéndice  I,  p.  285 — ;  objeto  de  la  fe  sobrenatural,  que  pa- 
rece describir,  como  un  siinple  objeto  de  atribución  de  propiedades.  Cree- 
mos que  la  frase  viene  proferida  bajo  la  misma  preocupación,  el  hábito 
de  fe  en  cuanto  responde  a  la  necesidad  que  tiene  el  hombre  de  un  medio 
adecuado  para  alcanzar  un  objeto  superior  a  sus  fuerzas. 


3.     LA  CERTEZA  Y  LA  RACIONALIDAD  DE  LA  FE 

A  pesar  de  lo  que  acabamos  de  exponer  sobre  la  orientación  objetiva  y 
ontológica  de  la  teoría  de  la  fe  en  Deza  radicada  en  la  noción  de  hábito, 
el  problema  de  la  fe,  entonces  como  ahora,  en  lo  que  tiene  de  arduo,  es 
el  enigma  de  su  justificación  racional.  Problema  que  deriva  muy  fácil- 
mente hacia  el  problema  del  conocimiento  racional  del  hecho  de  la  reve- 
lación, cuestión  latente  en  todo  tratado  de  fe. 

Deza  introduce  en  esta  cuestión  segunda  su  concepto  de  certeza,  que 
desarrollará  plenamente  en  la  distinción  siguiente.  En  cambio  encontra- 
mos dondequiera  el  problema  de  la  racionalidad :  en  el  notandum  cuarto, 
lo  trata  directamente;  en  el  quinto,  se  le  introduce  al  hablar  de  la  fe 
de  los  herejes:  en  el  sexto,  al  prevenir  las  objeciones  y  el  mismo 
asunto  priva  en  todo  el  artículo  cuarto,  principalmente  a  causa  de  los 
argumentos  de  Escoto,  quien  propugna  la  validez  racional,  independiente, 
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de  la  "fides  acquisita"  m.  Deza  parece  estar  seguro  de  ofrecernos  lo  que 
quizás  puede  llamarse  la  solución  tomista  pura.  He  ahí  sus  posiciones  más 
importantes : 

1)  Deza  con  Capreolo  establece  categóricamente  la  imposibilidad  de 
la  fe  natural,  "fides  acquisita",  rigurosa  y  absolutamente  cierta,  o  lo  que 
es  lo  mismo,  ni  Deza  ni  Capreolo  admiten  la  evidencia  — en  el  rigor  del 
sentido  que  daban  nuestros  autores  y  su  época  a  la  palabra —  puramente 
natural  de  los  motivos  de  credibilidad,  según  se  desprende  de  varios  lu- 
gares de  esta  cuestión  segunda. 

Esta  posición  vendrá  corroborada  más  tarde  por  la  irreductible  incom- 
patibilidad que,  según  nuestros  autores,  existe  entre  fe  y  evidencia  no 
sólo  por  lo  que  respecta  a  las  verdades  creídas,  sino  también  al  hecho  de 
la  revelación.  ■ 

Es  intex-esante  recordar  que  la  fe  natural  sin  evidencia  estricta  no 
tenía  mayor  valor,  para  nuestros  teólogos  con  Sto.  Tomás,  que  una  "vehe- 
mens  opinio". 

2)  El  asentimiento  procedente  del  hábito  de  fe  versa  sobre  la  verdad 
revelada  y  el  hecho  revelacional,  nos  afirma  repetidamente  Deza  — "divi- 
na revelatio  est  quo  et  quod  creditur" — .  Creemos  — dice —  que  ha  sido 
revelado  por  Dios  que  es  Uno  y  Trino  "directe  et  principaliter"  "ex  vi 
habitus  fidei"  — Apéndice  I,  p.  290 — .  Capreolo  afirma  terminantemente 
lo  mismo,  subrayando  además  explícitamente  que  esto  se  raliza  por  un 
sólo  acto,  único  actu  assentio  quod  Deus  est  Trinus  et  Unus  et  quod 
Deus  hoc  revelavit" 112 . 

3)  Ahora  bien,  el  asentimiento  al  hecho  de  la  revelación  tiene  lugar 
mediante  una  evidencia  de  credibilidad  sobrenatural  — "cognoscere.  videre, 
intelligere" —  ya  que  por  el  hábito  de  la  fe  "veritas  propositionis  non 
cognoscitur  quid  sit  aut  quomodo  sit  et  tamen  cognoscitur  de  eis  quod 
credenda  sunf  — Apéndice  I,  p.  284 — .  El  motivo  por  el  cual  el  entendi- 
miento — nos  dice  Deza  en  otro  lugar —  "iudicat  esse  bonum"  adherirse  a 
las  cosas  de  fe,  es  porque  nos  han  sido  reveladas,  "quod  autem  intelleetus 
in  hanc  cognttionem  deveniat  habet  praecipue  ex  hahitu  fidei"  — Apén- 
dice I,  'p.  287. 

En  este  mismo  sentido  de  "credibilidad  sobrenatural"  interpreta  Deza 
los  célebres  lugares  de  Sto.  Tomás,  Summa  Theol..  II,  II,  q.  I.  a.  4.  ad 


111.  Esto  no  significa  que  Escoto  no  admitiera  la  "fides  infusa". 

112.  Véase  P.  de  Broglie,  o.  c,  deuxiéme  partie,  p.  3.  assertion  XXVI: 
"L'acte  de  foi  chrétienne,  étant  l'exercice  d'une  connaissance  fondéé  sur  un 
témoignage  spécial  et  sensible  de  Dieu,  est  un  acte  par  lequel  on  atteint  indi- 
visiblement  trois  choses,  garanties  par  un  méme  ensemble  de  signes  sensibles: 
l'intention  divine  de  nous  révéler  un  objet  donné,  la  pensée  divine  sur  cet 
objet  et  la  vérité  méme  de  cet  objet." 
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2um.  et  3um.  s  "lumen  fidei  facit  videre  ea  quae  creduntur"  — Apéndi- 
ce I.  p.  284. 

El  hábito  de  la  fe  actúa  simultáneamente  sobre  el  entendimiento  y  la 
voluntad,  "intellectui  dictat  et  voluntas  ad  ipsmn  incünat  affectu  quo- 
dam  (x  ipsa  motione  primae  veritatis"  — Apéndice  I,  p.  292.  Hemos  seña- 
lado ya  la  importancia  que  concede  Deza  a  la  voluntad  en  el  asentimiento 
de  fe  y  la  personalísima  solución  con  que  previene  cualquier  tilde  de  irra- 
cionalismo.  En  la  distinción  siguiente  la  voluntad  entra  todavía  más  en 
juego  al  precisar  mejor  Deza  su  noción  de  certeza. 

4)  Ni  los  milagros  — mencionados  exclusivamente  por  Deza —  ni  otros 
'  adminicula"  exteriores  son  causa  suficiente,  sin  el  hábito  de  la  fe,  para 
un  asentimiento  de  credibilidad  firme  y  absoluto.  Por  los  milagros,  la 
predicación  y  determinadas  razones  humanas,  el  hombre,  a  modo  de  mo- 
tivos persuasivos,  "quasi  manuducitur...  ad  dítelligexdum  id  quod  credi- 
tur  veré  esse  credendum,  verumtamen  ista  iuvatnenta  nequáquam  suf- 
ficiunt  ad  causajidum  praedictam  cognttioxem  rei  credibilis,  nec  ipsius 
firmum  assensum"  — Apéndice  I,  p.  284. 

5)  Deza  — y  más  todavía  Capreolo—  reconoce  la  necesidad  del  com- 
ponente evidencia!  imperfecto  en  el  acto  de  fe.  Las  referencias  a  motivos 
humanos  son  frecuentes,  más  comedidas  en  Deza,  con  más  ex  abrupto  en 
Capreolo:  ''iuvatur  tamen  — escribe  Deza —  intellectus  credentis  ex  ali- 
quibus  creatis,  ut  ex  miraculorum  signis  —no  mencionados  estos  por  Ca- 
preolo—  et  ex  praedicatorum  doctrina  et  quandocumqxie  etiam  ex  qui- 
busdam  rationibus  humanis"  — Apéndice  I.  p.  284 — ,  donde  es  interesante 
la  división  tripartita  de  los  "ex  aliquibus  creatis":  razones,  milagros,  sim- 
ple exposición. 

6)  El  reconocimiento  por  nuestros  autores  de  un  elemento  de  proce- 
dencia extefna  en  calidad  de  concausa  en  el  acto  de  fe  sobrenatural  y  la 
presión  del  adversario  en  pro  de  la  "fides  acquisita"  propiamente  tal,  les 
conducen  a  expresiones  que  pueden  parecer  atenuantes  de  la  doctrina 
anteriormente  sentada. 

Las  expresiones  de  este  género,  turbadoras  alguna  vez  en  Capreolo,  no 
tienen  tanta  importancia  en  Deza,  aunque  no  dejan  de  encontrarse  alguna 
vez  en  su  texto ;  por  ejemplo,  en  la  respuesta  a  una  objeción  de  Aureolo, 
admite:  ''quod  sine  fide  infusa  potest  homo  firmiter  credere  ea  quae  fidei 
sunt,  sed  non  probatur..."  — Apéndice  I.  p.  290 —  y  principalmente  al 
tratar  de  la  fe  de  los  herejes. 

Sin  embargo,  en  Deza  al  menos,  todas  estas  expresiones  vienen  casi 
siempre  y  de  un  modo  inmediato  contrapuestas  a  las  propiedades  esen- 
ciales de  la  fe  "infusa",  cualidades  que  nunca  se  dan  plenamente  en  la 
"acquisita". 

Propiedades  que  Deza,  y  aun  Capreolo.  al  expresarlas  por  sus  voca- 
blos más  representativos,  suelen  hacerlo  mediante  los  adverbios  "discrete" 
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y  "firmiter"  aplicados  a  los  verbos  "assentire'',  "credere";  en  el  primer 
modo  se  incluye  la  motivación,  prudencia  del  asentimiento ;  en  el  segun- 
do, la  firmeza  del  mismo.  Algunas  veces  se  recurre  a  una  palabra  que  los 
resume  "perfecte  assentire"  y,  además,  a  las  características  de  prontitud 
y  facilidad  que  distinguen  la  fe  "infusa  de  la  "acquisita". 

7)  Deza  no  rechaza,  pues,  la  posibilidad  absoluta  del  hábito  de  fe 
"humanitus  acquisitus"  — -Apéndice  I,  p.  304 — ,  aunque  niega  categórica- 
mente que  puedan  atribuírsele  las  características,  psicológicas  siquiera, 
de  la  fe  sobrenatural.  No  son,  pues,  equiparables  según  Deza,  la  "fides 
infusa"  y  la  eventual  "fides  acquisita",  pues  esta  última  es  siempre  defi- 
ciente o  por  causa  de  su  firmeza  o  por  causa  de  su  prudencia. 

8)  En  cuanto  al  problema  de  la  posible  adhesión,  por  parte  del  hom- 
bre, al  hecho  de  la  revelación  sólo  mediante  la  imperfecta  certeza  origi- 
nada de  la  "fides  acquisita";  no  se  lo  planteó  Deza  ni  se  lo  pudo  plan- 
tear, pues  la  persuasión  de  la  época,  comprendido  el  propio  Sto.  Tomás, 
no  concebía  el  poder  atribuir  valor  suficiente,  en  materia  tan  importante 
como  la  fe,  a  un  asentimiento  que  no  iba  más  allá  o  de  una  "opinio  vehe- 
mens"  o  de  una  firme,  pero  arbitraria,  determinación  — "propia  volunta- 
te"  o  "ex  protervia  suae  voluntatis" —  como  en  el  caso  de  los  herejes. 
— Apéndice  I,  p.  287. 

El  hecho  de  la  revelación  ha  de  aparecer  al  creyente  como  evidente- 
mente "  cfedendum" ,  aunque  esto  no  se  realice  sin  el  hábito  de  la  fe. 

9)  Deza  supera  a  Capreolo  en  la  seguridad  con  que  orienta  el  asunto 
y  en  precisión  de  expresión 113. 

10)  Sin  embargo,  creemos  que  uno  y  otro  admiten  no  sólo  un  "com- 
ponente evidencial  imperfecto"  en  el  acto  de  fe,  de  que  hemos  hablado  ya, 
sino  además  o  incluido  en  el  mismo,  parecen  suponer  una  "toma  de  con- 
tacto humana"  con  la  formal  historicidad  del  hecho  de  la  revelación. 

De  ello  hay  indicios  en  Deza  y  creemos  que  aparece  claro  en  Capreolo 
cuando,  por  ejemplo  — p.  172  de  este  trabajo —  escribe:  "praerequiritur 
praesentatio  huius  complexi"  para  designar  el  primer  contacto  del  cre- 
yente con  la  reveláción  y  su  contenido ;  esto  puede  ayudar  a  interpretar 
algunas  de  las  expresiones  difíciles  en  Capreolo  y  a  ponderar  la  circuns- 
pección de  Deza114. 

11)  Por  todo  lo  dicho  se  patentiza  el  lado  fuerte  y  el  lado  débil  de 
la  solución  dada  por  Deza  y  Capreolo  al  problema  de  la  racionalidad  de 
la  fe. 


113.  Véase  en  la  p.  173  la  infortunada  expresión  de  Capreolo  "assensu 
causato  ex  libero  arbitrio  vel  fide  acquisita". 

114.  Compárense,  por  ejemplo,  las  respuestas  de  ambos  a  la  primera  ob- 
jeción de  Escoto  contra  la  cuarta  conclusión. 
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Consiste  su  lado  fuerte  en  explicar  decididamente  la  génesis  ordina- 
ria de  la  fe  sobrenatural  por  la  conjunción  de  las  dos  cosas:  las  razones 
objetivas,  que  nos  invitan  a  la  fe  — predicación,  milagros,  argumentos  ra- 
cionales de  conveniencia,  etc. — ,  por  una  parte,  y  el  hábito  sobrenatural, 
por  la  otra:  hábito  que  nos  hace  idóneos  para  percibir  como  cosa  óptima 
>t  razonable  el  responder  a  la  invitación  de  la  fe  por  un  asentimiento 
firme.  Asentimiento  que  versa  indivisiblemente  sobre  la  verdad  del  dog- 
ma y  sobre  el  hecho  mismo  que  nos  sea  revelado  por  Dios.  En  esa  con- 
junción, el  hábito  pesa  más  que  los  signos. 

Su  lado  débil  se  encuentra  en  que  nada  dicen  estos  autores  sobre  el 
modo  exacto  de  conjugarse  y  asociarse  la  acción  de  los  signos  y  la  acción 
del  "habitus  fidei"  o.  si  se  quiere,  nada  explican  sobre  la  actividad  con- 
junta de  la  supuesta  "fides  acquisita"  y  el  don  sobrenatural :  sin  embargo, 
esta  aclaración  ulterior  o  problema  derivado  no  parece  fuera  precisa- 
mente una  preocupación  de  la  época. 

En  las  distinciones  XXIY-XXY  y  en  la  XXXI-XXXII,  donde  Deza 
trata  de  la  fe  y  visión  en  este  mundo  y  en  el  otro,  hemos  de  encontrar  mu- 
chas aclaraciones  y  precisiones  sobre  lo  dicho  anteriormente. 


Capítulo  II 

FE  Y  VISION  EX  ESTE  MUNDO 135 
— D.  xxrv-xxv—  » 


I.  —  EN"  LOS  TRES  PRIMEROS  ARTICELOS 

La  presente  distinción  es  menos  compleja  que  la  anterior  por  su  con- 
tenido y.  quizás  por  esto,  guarda  más  unidad.  Son  sus  características  di- 
ferenciales las  interesantes  precisiones  que  hallamos  en  la  misma  sobre  las 
relaciones  entre  fe  y  evidencia. 

Visto  lo  fundamental  de  la  doctrina  de  la  fe  en  Deza,  que  expone  en 
la  D.  XXIII  de  su  libro  III  — donde  nuestro  autor,  siguiendo  a  los  Co- 

115.  El  título  de  la  distinción  de  Deza  es:  "utrum  fides  sit  de  visis". 

116.  N.  B.  —  Expondremos  en  esta  distinción,  en  forma  más  sintética  y 
simultánea,  la  doctrina  de  Deza  y  su  comparación  con  la  de  Capreolo,  omi- 
tiendo la  comparación  textual  sistemática  que  hacemos,  en  el  Apéndice  II,  de 
la  distinción  anterior.  Creemos  que  lo  hecho  en  la  D.  XXIII  es  más  que  sufi- 
ciente para  que  el  lector  pueda  juzgar  por  sí  mismo,  en  general,  sobre  la 
relación  entre  Capreolo  y  Deza:  proseguirlo  en  las  otras  distinciones  seria 
tedioso. 
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mentaristas  de  las  Sentencias,  centra  el  asunto —  pasamos  a  estudiar  el 
contenido  de  la  D.  XXIV-XXV,  dedicada  exclusivamente  a  hacernos  ver 
que  en  el  mismo  sujeto  "circa  idem"  no  puede  darse  evidencia  y  fe. 

Esto  es  lo  que  aquí  sostiene  Deza  con  Capreolo,  limitado  a  la  vida  te- 
rrenal del  hombre 117 .  El  problema  guarda  íntima  relación  con  la  doc- 
trina de  la  certeza  y  racionalidad  de  la  fe. 


A)    LA  DISTINCION  DE   CAPREOLO  Y  DEZA,   SUS  CONCLUSIONES 
—ARTICULO  PRIMERO—  Y  EL  ARTICULO  SEGUNDO 

Las  distinciones  XXIV-XXV  aparecen  unidas  en  Deza,  en  mayor 
acuerdo  con  Sto.  Tomás  que  con  el  propio  Capreolo. 

Deza  retrasó  en  una  unidad  su  numeración  de  las  distinciones,  pues 
la  segunda  cuestión  de  la  distinción  XXIII  en  Deza  corresponde  a  la  dis- 
tinción XXIV  en  Capreolo;  para  compensarlo,  Deza  unió  las  distinciones 
XXIV  y  XXV  en  una  distinción,  que  corresponde  a  la  XXV  de  Ca- 
preolo. 

El  enunciado  de  la  distinción  es  idéntico  al  de  Capreolo,  como  así 
mismo  el  argumento  general  en  pro  y  el  argumento  general  en  contra118. 

Hay,  como  de  ordinario,  tres  artículos  en  Capreolo,  cuatro  artículos 
en  Deza. 


117.  Idéntica  doctrina,  sobre  la  irreductible  incompatibilidad  entre  evi- 
dencia y  fe,  encontramos  en  Deza  en  I  Sent.,  q.  I,  a.  3,  not.  3,  donde  clara- 
mente contrapone  el  "assensus  voluntarius"  de  la  fe  al  "scientificus".  Ibid., 
a.  1,  conclusio  IV. 

Es  innecesario  señalar  que  esta  doctrina  es  específicamente  tomista.  Basta 
recordar  en  nuestro  caso  que  Capreolo  y  Deza  se  ocupan  especialmente  de  la 
misma,  haciendo  caso  omiso  de  otros  artículos  de  Santo  Tomás  de  la  misma 
D.  XXIV. 

En  este  mismo  libro,  D.  XXXI-XXXII,  extiende  Deza  el  mismo  principio, 
de  acuerdo  siempre  con  Sto.  Tomás,  a  la  posibilidad  de  la  fe  en  la  otra  vida; 
véase,  por  ejemplo,  a.  1,  concl.  II:  "actus  fidei  non  remanet  nec  remanere 
potest  in  patria  simul  cum  actu  visionis  beatificae".  La  fe  no  puede  darse  si- 
multáneamente con  ningún  género  de  visión  o  de  claridad  en  el  sujeto.  En 
esto  está  implícito  el  que  la  fe  sea  necesariamente  oscura  y  libre. 

Como  se  podrá  comprobar  por  las  citas  de  Sto.  Tomás  y  las  propias  pala- 
bras de  Deza,  el  asunto,  que  se  nos  presenta  con  relación  a  esta  vida  y  a  la 
futura  en  las  D.  XXIV-XXV  y  XXXI-XXXII,  se  trata  interpolando  cuestiones 
de  una  a  otra  distinción,  a  causa  de  partir  de  unos  mismos  principios  funda- 
mentales para  resolver  el  problema  de  la  posibilidad  de  la  fe  en  uno  y  otro 
estadio  de  vida. 

118.  In  oppositum  arguitur  quod  Haebr.,  undécimo,  dicitur:  "fides  est 
argumentum  nos  apparentium".  Ergo  non  est  de  visis. 
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a)    El  artículo  primero 

He  ahí  los  enunciados  de  las  conclusiones  con  las  respectivas  citas  de 
Sto.  Tomás,  que  las  fundamentan: 


Capreolo 

Conclusio  I :  "fides  non  potest 
esse  de  visis":  S.  Th.,  II.  II.  q.  I. 
a.  4  et  a.  6.  in  sol.  2i. 


Conclusio  II:  "fides  non  est  de 
seitis":  S.  Th..  II.  II.  q.  I.  a.  5. 


Conclusio  III:  "fides  est  certior 
simpliciter  scientia.  licet  non  quoad 
nos  et  secundum  quid":  S.  Th.,  II. 
II.  q.  IV.  a.  S :  III  Sent..  D.  XXIII. 
q.  II.  a.  2.  qla.  3. 


Deza 

Conclusio  I :  "fides  non  est  de 
visis  ab  intellectu  fidem  habente": 
D.  XXIY,  a.  2.  sub  a.  1  ;  S.  Th.,  II, 
II.  q.  I.  a.  4. 

Conclusio  II:  "fides  non  proprie 
est  de  seitis  ab  intellectu  fidem  ha- 
bente" :  III  $..  D.  XXIY.  loco  pro- 
xime  allegato.  sub  a.  2:  S.  Th.,  II. 
II.  loco  prox.  alleg..  a.  5 :  item  de 
Verit..  q.  XIY.  a.  9. 

Conclusio  III:  "fides  est  certior 
scientia  certitudine  inhaesionis" : 
III  Sent.,  D.  XXIII,  q.  II.  a.  2. 
sub  a.  3:  S.  Th..  II.  II.  q.  IT,  a.  S. 


Del  evidente  paralelismo  que  existe  entre  las  conclusiones  se  separa 
Deza  en  la  tercera,  para  fijar  la  certeza  de  la  fe  en  la  "certitudo  inhae- 
sionis". 

Ambos  citan  los  mismos  lugares  de  Sto.  Tomás  en  la  tercera  conclu- 
sión, aunque  la  redacción  de  Capreolo  está  hecha  bajo  la  influencia  de 
Summa  Theol..  II.  II,  q.  IV,  a.  8 ;  Deza.  en  cambio,  depende  del  lugar 
citado  de  las  Sentencias,  que  transcribe  en  la  distinción  anterior,  q.  II. 
a.  3,  notandum  6. 

Capreolo  considera  la  certeza  en  sí  misma.  Deza.  en  cuanto  es  causada 
por  la  voluntad. 

Deza  trae  más  citas  de  Sto.  Tomás  que  Capreolo  para  justificar  sus 
conclusiones:  en  la  conclusio  II  cita  dos  lugares  paralelos  de  Sto.  Tomás, 
que  omite  Capreolo119. 

En  resumen:  no  puede  haber  fe,  en  una  misma  inteligencia,  ni  "de  vi- 
sis" ni  "de  seitis".  La  certeza  de  fe  es  superior  a  la  certeza  de  la  ciencia 
por  causa  de  la  firme  adhesión  voluntaria  de  aquella  a  su  objeto. 

En  cuanto  a  la  distinción  clásica  en  el  pensamiento  de  Sto.  Tomás  y 
escolástico  entre  "visa  et  scita",  véase  su  explicación  en  las  dos  citas  de 


119.  Hicimos  notar  ya  en  la  distinción  anterior  que  Capreolo  cita  menos 
que  Deza  el  interesantísimo  lugar.  De  Veritate,  q.  XTV. 
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Sto.  Tomás  aportadas  por  Deza  en  la  eonclusio  I.  y  además.  Summa  TheoL, 
H,  n,  q.  I,  a.  5. 

Su  cita  de  Haebr..  XI  no  es  más  qne  una  eonfirmaeión  escrilurístiea 
de  la  doctrina  especulativa  de  ambos  autores;  la  obscuridad  de  la  fe  es 
una  eonseeueneia  de  su  propia  noción120. 

b)    £7  artículo  segundo 

Este  extenso  artículo  es  también  aquí  una  transcripción  íntegra  y  lite- 
ral de  Capreolo. 


B     LA  DISTENdOK  XXIY-XXY  Y  LOS  NOTANDUM  DE  DEZA 
1.     U  FE  XO  ES  "DE  VISIS~  XI  "DE  SCITIS" 

-a)    Consta  por  la  revelación,  por  el  argumento  metafísico  y  por  la  no- 
ción del  " hábil us  creditivus" 

Que  la  fe  no  sea  "de  visás"*  ni  "de  seitis"  lo  ha  establecido  Deza  en 
sus  conclusiones  I  j  II.  de  acuerdo  con  Sto.  Tomás  en  los  conocidos  lusa- 
res  de  Smm.  TheoL.  II.  II.  y  del  III  Sent..  D.  XXTT.  donde  se  propone 
el  Aquinate  determinar  el  objeto  de  la  fe. 

Podemos  ahora  preguntarnos:  ¿qué  género  de  argumentación  emplea 
Deza?  A  pesar  de  la  dificultad  que  ofrece  sintetizar  su  exposición  a 
causa  de  las  repeticiones,  creemos  poder  determinar  un  triple  orden  de 
argumentos:  el  de  revelación,  el  metafísico  y  el  psieológieo-metafísieo. 

a)    Consta  por  la  revelación  que  la  fe  "non  est  de  vhnV  ni  "de  scitü" 
y  que  es  un  conocimiento  imperfecto. 

Para  probarlo  parte  Deza,  en  su  primer  notandum.  de  la  definición  de 
fe  que  da  San  Pablo  en  Hebreos.  XI.  1 :  la  fe  es  "argumentum  non  appa- 
rentíum"m:  y  afirma  inmediatamente  casi  con  las  propias  palabras  de 
Sto.  Tomás  — Summa  TheoL,  I.  II.  q.  LXYTI.  a.  3,  in  corp.— :  "quod  im- 
perfeetío  cognitionis  est  de  ratione  fideL  ponítnr  enim  in  eius  defini- 
tione" 132 . 


120.  Las  expresi-T.es  áe  S'.c.  Te  más  r-e  ietr.er.  i'.  :?r.a  sí  en:  ^r:~a.' 
en  los  lagares  citados,  por  ejemplo:  "ergo  non  potest  de  eodem  esse  lides  et 
sóentía:  ergo  fides  et  scientia  non  concurrunt  in  ídem;  ut  fidei  obiectum  sit 
al'qiitd  visum  fieri  non  potest;  quae  communiter  et  símpüciter  sub  fide  con- 
tinentur  non  sunt  seta,  cum  visa  mmime  sxt". 

121.  "Et  sumí  tur  hic  — dice  Deza —  argumentum  pro  argumenti  effectu 
qui  est  firma  adhaesio  alicuí  vero". 

122.  La  cita  de  Sto.  Tomás.  Sum.  Tkeol .  L  n,  q.  LX\TL  a.  3,  trata  de 
la  fe  en  la  otra  vida,  pues  el  título  del  artículo  es;  "utrum  fides  maneat  post 
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Esta  imperfección  forma  parte  de  la  esencia  del  hábito  de  fe,  "unde 
habitus  fidei  imperfectus  et  defectivus  est",  aunque  no  como  pura  priva- 
ción :  "est  enim  — el  hábito  de  fe —  habitus  cognitivus  imperfectus  cog- 
nitione,  sed  perfectus  inhaesione,  facit  enim  intellectum  credentis  bis, 
quae  fidei  sunt,  firmiter  adhaerere"  123 . 

Cita  luego  a  Sto.  Tomás  en  De  Yeritate,  q.  XIY.  a.  1.  ad  5um. m, 
cuyas  palabras  comenta  en  lo  restante  del  notandum. 

El  mismo  texto,  Hebreos,  XI,  emplea  Deza  al  final  del  notandum  ter- 
cero para  probar  que  el  objeto  de  la  fe  no  puede  ser  conocido  claramente 
por  la  inteligencia :  "quam  cito  — escribe —  aliquid  incipit  esse  visum  seu 
clare  apparens  intelleetui,  non  potest  subesse  actui  fidei  ut  obiectum.  iuxta 
definitionem  fidei  propositam  ab  Apostólo,  haebreorum,  undécimo". 

Corolario:  La  imperfección  de  la  fe  se  explica  por  la  imperfecta  partici- 
pación en  nosotros  del  "lumen  fidei",  imperfección  que  no  es  intrín- 
secamente atribuíble  al  objeto. 

Se  trata  en  el  fondo  de  explicar  en  la  segunda  parte  del  primer  no- 
tandum porque  la  fe,  a  pesar  de  ser  un  don  maravilloso  de  Dios,  puede 
incluir  imperfección,  según  acabamos  de  decir. 

La  solución  la  encuentra  Deza  en  unos  textos  de  Sto.  Tomás125,  que 
escalona,  para  concluir  dando  con  palabras  propias  una  distinción  del 
Aquinate,  que  hace  suya :  que  la  "imperfeetio  eognitionis"  sea  "de  ratione 
fidei  — dice —  debet  intelligi  non  secundum  quod  fides  dicit  lumen  divini- 
tus  infusum  simpliciter,  sed  secundum  quod  dicit  lumen  infusum  invper- 
fecte  et  defectibiliter  in  nobis  receptum". 

De  modo  que  esta  imperfecta  participación  del  "lumen  fidei",  que 
"in  ratione  habitus  fidei  implicatur"  y  del  que.  por  tanto,  participa  nues- 
tra fe.  se  aplica,  aunque  impropiamente,  al  objeto:  "unde...,  eum  dicitur 
veritas  prima  non  visa  vel  obiectum  fidei  non  visum  aut  non.  scitum,  de- 
nominnt  veritatem  primam  seu  obiectum  fidei  denominatione  extrínseca"  ■. 
imperfección  que  no  está  en  la  cosa  misma,  sino  "in  nostro  intellectu  cuius 
est  actus",  de  lo  que  se  sigue,  además,  "quod  ratio  non  visi  vel  non  appa- 
rentis  non  est  formalis  ratio  obiecti  fidei  ex  parte  rei,  sed  ex  parte  intel- 
lectus  credentis". 

hanc  vitam".  Se  hizo  ya  notar  en  la  p.  187.  nota  117,  que  con  frecuencia  inter- 
pola Deza  lo  tratado  en  esta  distinción  y  lo  que  va  a  tratar  en  la  distin- 
ción xxxr-xxxn. 

123.  Nótese  la  insistencia  de  Deza  en  la  "perfectio  inhaesionis"  en  el 
acto  de  fe,  que  ha  subrayado  también  en  la  conclusio  TU.  Capreolo  a  este  fin 
cita  a  Sto.  Tomás.  ITI  Sent.,  D.  XXLLT,  q.  II.  a.  2.  qla.  3. 

124.  La  cita  de  Sto.  Tomás  en  el  texto  de  Deza,  dice:  "fides...  habet  ali- 
quid perfectionis  et  aliquid  imperfectionis...;  perfectionis  quidem  est  ipsa  fir- 
mitas  quae  pertinet  ad  assensum.  sed  imperfectionis  est  carentia  visionis". 

125.  UT  Sent.,  D.  XXm,  q.  En,  a.  2.  ad  5um..  donde  da  el  fundamento 
metafísico,  y  principalmente,  De  Veritate,  q.  XTV,  a.  1,  8.°  et  ad  8um. 
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Con  esto  previene  Deza,  además,  las  objeciones  de  Durando  y  Aureolo 
contra  la  primera  conclusión 126.  Al  resolverlas  en  el  artículo  cuarto  in- 
siste en  la  doctrina  que  establece  aquí  introductoria  de  toda  esta  dis- 
tinción. 

P)    Incompatibilidad  esencial  entre  fe  por  un  lado,  y  visión  y  ciencia 
por  otro,  en  el  mismo  sujeto  y  sobre  lo  mismo. 

Para  probar  Deza  esta  tesis,  que  corresponde,  según  él  mismo,  a  la 
segunda  conclusión,  "pro  declaratione  conclusionis  seeundae".  aduce  un 
largo  texto  de  Sto.  Tomás,  Smm.  Theol.,  I,  II,  q.  LXVII,  a.  '3,  in  corp., 
citado  ya  en  el  notandum  anterior. 

La  propia  cita  constituye  el  notandum  que  termina  Deza  con  estas  pa- 
labras: "haec  Sanctus  Thomas,  et  per  eamdem  rationem  impossibile  est 
quod  fides  et  scientia  de  eodem  et  secundum  idem  simul  sint  in  uno 
subiecto". 

La  raíz  de  la  incompatibilidad  de  visión  y  fe,  y  de  ciencia  y  fe  sobre 
lo  mismo,  descansa  en  el  principio  sentado  por  Sto.  Tomás,  lugar  citado, 
"perfectum  et  imperfectum  non  possunt  simul  esse  secundum  idem".  La 
imperfección  de  la  fe,  como  se  vio  en  el  notandum  anterior,  "in  sui  ra- 
tione  habet  imperfectionem  quae  est  ex  parte  subiecti...  ¡  beatitudo  autem 
de  sui  ratione  habet  perfectionem  ex  parte  subiecti...  Unde  — concluye 
Deza  con  el  mismo  texto  de  Sto.  Tomás —  manifestum  est,  quod  impossi- 
bile 'est  quod  fides  maneat  simul  cum  beatitudine  et  in  eodem  subiecto". 

En  otras  palabras,  la  contradicción,  según  lo  expone  Sto.  Tomás  en 
el  mismo  lugar,  consiste  en  que,  al  provenir  la  imperfección  de  la  fe  del 
sujeto  u  hombre  en  que  ésta  reside  y  no  del  medio  o  del  objeto,  es  con- 
tradictorio en  sí  mismo  atribuirle  la  perfección  subjetiva  propia  de  la  cien- 
cia o  de  la  beatitudo. 

Deza  ha  extendido  a  todo  tipo  de  conocimiento  claro  la  argumentación 
del  lugar  de  Sto.  Tomás  e  incluye,  por  tanto,  la  ciencia  127. 

Que  la  opinión  de  Deza  es  terminante  con  relación  a  este  problema,  lo 
hemos  de  ver  en  el  notandum  tercero,  donde,  entre  otras  frases  no  menos 
claras,  escribe :  "ex  quo  sequitur  necessario  in  proposito  nostro,  quod  fides 
incompossibilis  sit  scientiae  de  eodem  et  secundum  idem,  implicat  enim 
contradictionem  quod  de  eodem  et  secundum  idem  habeat  aliquis  fidem 
et  scientiam". 

De  todo  esto  se  sigue  que,  según  Deza  y  Sto.  Tomás,  la  incompatibi- 
lidad entre  visión  y  fe  sobre  lo  mismo  — entiéndase  visión  en  forma  ge- 


126.  Algunas  de  las  citas  de  Sto.  Tomás  aparecen  más  tarde  en  Capreolo 
al  dar  las  soluciones  a  los  argumentos  contra  la  segunda  y  tercera  conclusión. 
El  notandum  no  tiene  correspondencia  directa  en  Capreolo. 

127.  Véase  nota  125,  donde  se  da  la  situación  originaria  del  texto  tomista. 
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neral.  o  sea,  por  conocimiento  claro —  tiene  carácter  de  incompatibilidad 

metafísica. 

Esta  posición  tomista  suarda  íntima  relación  con  el  modo  de  explicar 
la  libertad  y  racionalidad  de  la  fe  y  parece  excluir  la  propia  posibilidad 
de  existencia  de  un  motivo  racional  capaz  de  determinar  una  evidencia 
racional  propiamente  dicha,  es  decir,  una  adhesión  que  se  daría  al  objeto 
de  fe  en  virtud  de  un  proceso  intelectual  necesitante. 

Eso  parece  justificar  la  singular  unanimidad  de  la  escuela  tomista  en 
sostener  esta  tesis  de  nuestos  autores,  en  concreto,  contra  la  opinión  de 
Durando  especialmente. 

y    La  noción  de  "habitus  creditivus"  excluye  la  posibilidad  de  la  fe 
sobt'e  "visa"  o  "scita"  — argumento  gnoseolósrico-metafísico. 

Trata  Deza  de  probar  en  el  notandum  tercero  la  tesis  de  la  distin- 
ción XXIV-XXV.  particularmente  en  su  determinación  por  la  conclu- 
sión II.  a  base  de  su  concepto  de  "habitus  creditivus".  Parte  para  esto  de 
la  misma  noción  en  su  significado  más  general.  Xo  aporta  citas  de  San- 
to Tomás,  recuerda  simplemente  el  lugar  citado  de  la  Smm.  Theol,.  I, 
II.  q,  LXVII.  a.  3. 

El  notandum  parece  confeccionado  por  Deza  en  forma  personal. 

"Habitus  creditivus  — nos  dice — 128  dupliciter  potest  accipi :  uno  modo 
communiter  et  large  pro  omni  habitu  faciente  intellectum  aliquid  credere 
vel  alicui  assentire  qualitercumque :  et  isto  modo  habitus  creditivus  est 
quid  commune  ad  habitum  scientiae  et  intellectus  et  fidei  et  opinionis. 
Alio  modo  capitur  magis  stricte  et  proprie,  prout  distinguitur  ab  habitu 
scientifico  et  ab  intellectu  qui  est  habitus  primorum  principiorum;  et  isto 
modo  habitus  creditivus  est  habitus  intellectum  disponens  ad  credendum 
ea  quae  non  videt,  i-.  Ce.),  non  evidenter  cognoscit:  et  ut  sic  est  quid  com- 
mune ad  fidem  et  ad  opinionem..." 

Parece,  pues,  claro  el  pensamiento  de  Deza  :  por  "habitus  creditivus", 
en  sentido  estricto,  entiende  Deza  el  hábito  que  dispone  a  creer  "ea  quae 
non  videt.  i.  e.  non  evidenter  cognoscit" ;  en  el  mismo  se  incluyen  la  opi- 


128.  Nótese  que  Deza  personalmente  habla  con  mucha  frecuencia  del 
"habitus".  Según  su  mentalidad  el  hábito  es  esencial  al  ejercicio  de  la  facultad 
en  determinadas  condiciones.  Aun  los  actos  más  genéricos  del  conocer  no  se 
podrían  dar  sin  el  hábito. 

En  cuanto  al  sentido  general  de  la  expresión  "habitus  creditivus",  pa- 
rece convenir  con  Sto.  Tomás:  Sum.  Theol.,  II,  n.  q.  I.  a.  4,  ad  2um.;  item, 
///  Sent.,  D.  XXIV,  q.  I,  a.  2,  sub  a.  1. 
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nión  y  la  fe12*.  Se  excluyen  el  "intelleetus"  y  la  "seientia"  tantas  veces 
definidos.  Lo  evidente  y  lo  inevidente  es  el  eriterio  de  separación. 

La  opinión  es,  pues,  "hábitos  ereditivus  unius  partís  oppositíonis  eum 
fonnidine  alíerius".  La  fe,  por  el  contrarío,  "est  habitas  ereditivus  prop- 
ter  auetorítatem  dicen tis  eorum.  quae  a  eredente  non  videntur.  absque 
fonnidine  tamen  oppositate  partís:  est  enim  fidei  indnbius  et  determina- 
tivus  assensus". 

Inmediatamente  distingue  Deza  entre  la  fe  humana  o  "aequisita"  y 
la  fe  divina  o  "infusa":  "habí tus  vero  fidei  est  dúplex:  quídam  est  huma- 
nú  us  aequisitus,  ex  auetoritate  seil.  hominis  dieentis:  alius  est  habitas 
fidei  non  huma  ni  tas  aequisitus,  sed  a  Deo  gratis  infusus.  disponens  et 
perfieiens  intelleetum  ad  credendum  propter  auetorítatem  drvinam  illa, 
quae  naturalem  hominis  eognitionem  exeedunt". 

Y  a  partir  de  estas  definiciones,  como  en  el  notandum  anterior,  con- 
cluye que  la  imperfección,  considerada  por  parte  de  la  fe,  y  la  perfección, 
por  parte  de  la  eieneia,  están  en  el  sujeto  y  no  en  el  medio,  y  que,  por 
tanto,  no  pueden  eoexisrir  en  el  mismo  sujeto  sobre  el  mismo  objeto.  Trans- 
cribimos el  siguiente  párrafo  que  es  muy  nítido:  "ex  supra  dictis  infe- 
rimus,  quod  tam  opinio  quam  fides  acquísita  vel  infusa  habet  pro  subiecto 
proprio  intelleetum  non  videntem  et  non  evidenter  cognoseentem 130  id 
quod  est  opina tum  vel  creditum,  eum  utriusque  imperfectio  se  teneat  ex 
parte  subiectí.  Ex  quo  sequitur  necessario  in  proposito  nostro,  quod  fides 
incom possibil i$  sit  scientiae  df.  eodem  et  secundum  idem:  implicat  enim 
contradictionem  quod  de  eodem  et  secundum  idem  simal  habeat  aliquis 
fidem  et  scientiam.  Xam  in  eo  quod  ponitur  fides  de  eo  babere,  ponitur 
quod  eredat  id  quod  non  videt  aut  clare  eognoscit :  in  eo  autem  quod  po- 
nitur simul  de  illo  et  secundum  idem  babere  scientiam.  ponitur  quod  ere- 
dat et  quod  clare  videt  et  evidenter  eognoscit.  Idem  enim  et  secundum 
idem  simul  videri  clare  et  non  clare  videri  oh  eodem  vidente,  svnt  con- 
tradictoria". 

Prosigue  Deza  diciendo  que  el  que  esto  afirma  — que  pueda  darse  fe 
y  ciencia  en  el  mismo  sujeto  sobre  lo  mismo —  no  tiene  verdadera  noción 
de  lo  que  es  fe.  porque  atribuye  la  "imperfectio  et  obseuritas  eognitionis" 
de  la  fe  al  medio  demostrativo. 


129.    He  aquí  resumiendo  en  forma  esquemática : 


130.  Estas  dos  expresiones  parecen  referirse:  una  a  la  operación  per- 
fecta del  "intellectus",  "viso":  la  otra  a  la  operación  perfecta  de  la  Tatio". 
"scientia". 


Habir-is  ereditivus 


— stricte  et  proprie — 


aequisitus 
non  humanitus  aequisitus 
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E  insiste  todavía  afirmando  que,  una  vez  aparece  el  conocimiento  cla- 
ro, cesa  la  fe,  con  expresiones  similares  a  las  del  notandum  anterior. 

i  para  confirmarlo  liga  los  argumentos  metafísicos  con  dos  citas  de  la 
Sagrada  Escritura :  Haebr.,  XI  y  I  Cor.  XIII 1S1. 

b)    Interesantes  precisiones  de  Deza,  en  el  mismo  lugar, 
sobre  fe  y  evidencia 

Del  parágrafo  anterior  aparece  claro  que  lo  evidente  y  lo  inevidente 
constituye  un  criterio  de  separación.  Sólo  lo  no  evidente  pertenece  a  la 
opinión  y  a  la  fe. 

iQu¿  entiende  Deza  por  evidente* 

Creemos  que  da  sin  vacilación  un  significado  riguroso  a  la  palabra 

evidencia  132 . 

Aplicada  al  conocimiento  intelectual,  la  palabra  "evidencia"  para 
Deza  es  sinónima  de  visión;  "clara  intelligere'*  y  "evidenter  cognoscere"' 
son  expresiones  equivalentes.  Este  conocimiento  intelectual  puede  ser  di- 
recto o  por  visión  y  por  raciocinio,  y  su  característica  consiste  en  que 
determina  necesariamente  el  asentimiento  en  modo  firme  y  absoluto,  sin 
intervención  de  opción  libre  alguna. 

Deza.  aunque  no  lo  cita  directamente,  aplica  aquí  el  sentido  de  la  frase 
de  Sto.  Tomás  — Summa  Theologica.  II.  II.  q.  I.  a.  i:  "illa  videri  dicun- 
tur  quae  per  se  ipsa  movent  intellectum  nostrum  vel  sensum  ad  sui 
cofjnitionem".  que  puede  darse  por  una  definición  de  evidencia.  En  el 
mismo  sentido  desarrollan  la  misma  idea  las  citas  de  Sto.  Tomás  aporta- 
das explícitamente  por  Deza  133. 

Definida  indirectamente  la  inevidencia  del  conocimiento  de  fe,  parece 
distinguir  en  la  misma ;  pues  hablando  de  la  fe  en  general  ha  empleado 
la  expresión:  '"quae  a  credente  non  videntur"134:  y  para  la  fe  infusa: 

131.  Alusión  a  Sto.  Tomás:  S.  Th.,  LT.  II.  q.  I.  a.  4. 

132.  He  ahí  una  definición  de  evidencia,  en  el  mismo  sentido,  dada  por 
el  P.  de  Broglie:  "le  mot  evident"  étant  pris  ici  en  son  sens  propre  et  classi- 
que.  pour  autant  qu'il  veut  diré  connu  par  voie  de  nécessité  inteUectuelle" . 
Pour  une  théorie  rationelle  de  Yacte  de  fot,  por  el  P.  de  Broglie.  Ad  usum 
auditorum.  deuxiéme  partie,  p.  78. 

133.  Deza  ha  traido  distintos  lugares  de  Sto.  Tomás  para  confirmar  sus 
asertos:  S.  Th.,  I,  II.  q.  LXYLI.  a.  3.  y  ///  Sent.,  D.  XXHI.  q.  n.  a.  2.  sub 
a.  1  y  3,  citados  en  esta  distinción,  en  las  conclusiones  y  en  los  notandum; 
De  Veritate,  q.  XIY,  a.  9.  in  corp..  que  cita  en  el  notandum  cuarto.  Citó,  ade- 
más, en  la  distinción  anterior,  q.  II.  el  lugar  del  HT  Sent..  que  acabamos  de 
mencionar,  y  principalmente  De  Veritate,  q.  XTV,  a.  1.  en  el  notandum  segun- 
do, véase  p.  147  ss. 

134.  La  expresión  "non  videntur"  parece  referirse  a  la  inevidencia  en  sen- 
tido riguroso. 
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"illa  quae  naturalcm  honiinis  eognitionem  excedunt".  Esto  parece  signi- 
ficar que  todo  conocimiento  que  no  exceda  la  capacidad  de  la  inteligencia 
humana  y  que  no  es  científico,  puede  ser  objeto  de  fe  humana  ¡  por  ejem- 
plo, el  conocimiento  de  lo  contingente  por  testimonio  humano. 

En  la  definición  general  de  fe.  transcrita  en  la  página  193,  dice  que 
la  fe  es  "indubius  et  determinativus  assensus".  Es  la  primera  vez  que 
emplea  esta  expresión  aplicable  a  la  fe  humana.  Esto  podría  corresponder 
a  la  "opinio  vehemens",  "opinio  firmata  rationibus"  de  Sto.  Tomás135  y 
ser  una  propiedad  de  la  "fides  aequisita" 136. 

2.     HOCEOS  COMPARADA  DE  CERTEZA  Y  SU  APLICACION"  A  LA  FE  Y  CIENCIA 

Hemos  seguido  hasta  aquí  a  Deza  en  la  explicación  de  las  dos  prime- 
ras conclusiones;  en  la  misma  ha  incluido  en  un  sólo  sistema  de  argu- 
mentación, todo  lo  referente  a  la  fe  sobre  "visa"  y  "seita".  Pasaremos 
ahora  a  estudiar  su  tercera  conclusión,  a  la  que  dedica  dos  notandum.  el 
quinto  y  el  sexto. 

Ha  sido  una  preocupación  constante  de  Deza  el  hacer  ver  que  la  per- 
fección de  la  fe  está  en  la  certeza  originada  no  por  la  evidencia,  sino  por 
la  "firmitas  inhaesionis  ex  imperio  voluntatis"  — véase  distinción  XXIII. 
q.  II,  a.  3.  notandum  2.  etc. 13T. 

Creemos,  además,  que  esta  preocupación  es  una  característica  especial 
de  Deza  en  su  exposición  de  la  doctrina  de  la  fe.  Compárese,  por  ejemplo, 
la  redacción  de  la  tercera  conclusión  de  la  presente  distinción  en  Ca- 
preolo  y  Deza. 

Tampoco  hay  que  pensar  que  estos  dos  notandum  sean  una  mera  re- 
petición de  lo  escrito  por  Deza,  apropiándose  a  Sto.  Tomás,  en  el  notan- 
dum segundo  de  la  distinción  XXIII.  q.  II,  a.  3.  Trata  allí  Deza  de  la 
certeza  como  elemento  esencial  de  la  fe,  comparada  con  otros  estados  del 
espíritu  en  los  que  puede  aquella  hallarse  o  estar  ausente.  Aquí,  en  cam- 
bio, trata  de  investigar  cuál  es  la  característica  común,  que  se  halla  en  los 
distintos  tipos  de  certeza,  y  cuál  de  estos  tipos  se  realiza  en  la  fe  y  cuál 
en  la  ciencia,  sin  tratar  de  dilucidar  el  problema  del  componente  racional 
en  la  certeza  de  la  fe.  que  trató  en  el  notandum  cuarto  de  la  distin- 
ción XXIII.  cuestión  II 138. 

135.  De  Broglie,  o.  c,  lére.  partie,  p.  113  ss.  Para  las  citas  tomistas, 
véase  De  Broglie.  Tractatus  de  virtute  fidei,  p.  413. 

136.  Véase  p.  162  de  este  trabajo. 

En  la  D.  XXIY-XXV.  a.  4.  ad  8um.  admite  Deza  la  inferioridad  de  la  cer- 
teza de  fe  humana,  que  califica  de  opinión,  con  relación  a  la  certeza  de  la 
ciencia  "vel  dicendum  quod  Hugo  loquitur  de  fide  quae  est  opinio  firmata  ra- 
tionibus  humanis.  non  autem  de  fide  infusa".  La  frase  es  de  Sto.  Tomás. 
///  Sent.,  D.  XXIII,  q.  II.  a.  2,  sub  a.  3.  ad  lum. 

137.  Véase  en  este  trabajo:  pp.  141  ss..  145  ss.,  donde  citamos  el  notan- 
dum quinto  de  la  distinción  XXIV-XXV. 

138.  Véase  p.  151  ss. 
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a)  La  certeza  consiste  "formaliter"  en  la  "fifmcza  y  determinación"  de 
adhesión  de  la  "virtus  cognoscitiva",  independientemente  efe  la  causa 

Deza  sostiene  esta  tesis  en  su  notandum  quinto,  que  introduce  con  dos 
definiciones  de  certeza  dadas  por  Sto.  Tomás:  "prout  tactum  fuit  ex 
dictis  Scti.  Thomae  — escribe — ,  quaestione  praecedente...,  certitudo  pro- 
prie  loqueado  nihil  aliud  est  quam  determinatio  firma  intellectus  ad  ali- 
quid" 139.  y  añade  inmediatamente  otra  definición  que  proviene  del 
III  Sent..  D.  XXVI.  q.  II,  a.  4.  in  eorp. :  "certitudo  proprie  dicitur  fir- 
mitas  adhaesionis  virtutis  cognoscitivae  in  suum  eognoseibile".  Definición 
más  especificada  que  la  anterior  a  fin  de  distinguirla  de  la  "certeza"  o 
confianza  afectiva,  que  atribuye  a  la  esperanza. 

Sisme  discurriendo  por  otros  tipos  de  certeza,  así  cita  y  explica  la  cer- 
teza de  la  predestinación,  que  es.  de  acuerdo  con  Sto.  Tomás  — De  Verit., 
q.  VI.  a.  3 —  una  certeza  no  sólo  de  presciencia,  sino  además  de  orden  140. 

V  hace  notar  "non  quod  etiam  aliis  quibusdam  rebus  nomen  eertitu- 
dinis  non  sit  ex  usu  loquentium  accomodatus". 

A  modo  de  conclusión  añade,  señalando  la  firmeza  como  denominador 
común  de  toda  certeza:  "ómnibus  tamen  nomen  certitudinis  accomoda- 
mus  propter  eorum  determinationem  et  firmitatem.  Falsum  est  igitur 
quod  certitudo  proprie  et  formaliter  loquendo  falsitati  opponatur.  prout 
aliqiii  non  satis  advertentes  opinantur". 

ai    Wi  la  certeza  ni  aun  la  "cognitionis  certitudo"  son  propiamente  la 

verdad. 

"Ñeque  enim  certitudo  est  idem  quod  veritas:  non  solum  certitudo  aliis 
rebus  accomodata.  sed  ñeque  ipsa  cognitionis  certitudo  proprie  et  forma- 
liter est  veritas.  Unde  non  directe  opponitur  falsitati.  sed  magis  dubita- 
tioni Et  confirmatur.  quia.  si  certituío  formaliter  esset  veritas,  in- 
certitudo.  quae  direete  opponitur  certitudini.  idem  esset  quod  falsitas : 
et  per  consequens  omnia  incerta  et  dubia  essent  falsa,  quod  nullus  etiam 
mediocriter  doctus  umquam  diceret.'' 

V  añade  inmediatamente  a  modo  de  conclusión :  "dicendum  est  isritur 
quod  certitudo  cognitionis  nec  proprie  et  formaliter  est  cognitio  nec  eog- 
nitionis  veritas,  sed  firmitas  et  determinatio  ex  evidentia  cognitionis  cau- 
sata". 


139.  El  lugar  de  Sto.  Tomas,  que  no  cita,  es  D.  XXIII.  q.  II,  a.  2, 

sub  a.  3. 

140.  Deza  exige  con  Sto.  Tomás  la  certeza  de  presciencia  y  de  orden  en 
la  predestinación.  Según  Deza.  la  primera  es  insuficiente:  "alias  — dice  con 
Sto.  Tomás —  praedestinatus  non  differret  a  non  praedestinato  ex  parte  or- 
dinationis  divinae".  En  la  certeza  de  orden:  "per  electionem  Dei  ordinantur 
praedestinati  in  vitam  aeternam". 

141.  Cita  vagamente  a  Sto.  Tomás:  III  Sent..  D.  XXVI.  q.  II,  a.  4:  el 
lugar  propiamente  es  ad  quintum. 
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Aunque  la  certeza  así  definida  —y  no  propiamente  la  verdad  142 —  en 
su  caso  típico  viene  originada  "ex  evidentia  eognitionis",  y  cita  en  confir- 
mación de  esto  a  Sto.  Tomás,  III  Sent.,  D.  XXIII,  q.  II,  a.  2,  sub  a.  1,  y 
en  el  mismo  lugar,  sub  a.  3;  en  los  dos  lugares,  in  corpore. 

P)    Es  muy  importante  tener  presente  la  causa  de  la  certeza  que,  ade- 
más de  la  "cognitio",  puede  sef  la  fe. 

Remite  Deza  para  probarlo  a  Sto.  Tomás,  Summa  Theol.,  II,  II,  q.  IV, 
a.  8;  y  añade  luego:  "patet  igitur  ex...  verbis  Scti.  Thomae,  quod  certitudo 
intellectus  non  est  cognitio  aut  vefitas,  sed  ex  cognitione  causatur".  Y 
por  tanto,  prosigue  Deza,  cuando  se  habla  de  "certitudo  cognitionis"  y 
de  "certitudo  inhaesionis",  el  sentido  del  genitivo  empleado  es  de  abla- 
tivo, "certituto  quae  ex  cognitione  et  quae  ex  inhaesione  causatur",  o 
bien  de  genitivo  en  esta  forma,  "certitudo,  i.  e.  firma  determinatio,  cog- 
nitionis vel  inhaesionis". 

De  acuerdo  con  lo  dicho,  interpreta  a  Sto.  Tomás  en  el  lugar  del 
III  Sent.,  D.  XXIII,  q.  II,  a.  2,  sub  a.  3,  ad  lum.,  donde  afirma  el  Aqui- 
nate:  "certitudo  scientiae  consistit  in  duobus,  scil.  in  evidentia  et  firmi- 
tate  adhaesionis" 143.  Explica  a  continuación  Deza  que  "debet  intelligi 
aliter  et  aliter,  nam  in  evidentia  consistit  causative,  in  firmitate  vero 
adhaesionis  consistit  substantialiter'\  ¡Sutil  y  acertada  distinción!,  pues 
el  que  lea  detenidamente  a  Sto.  Tomás  en  este  lugar  apreciará  su  ligera 
inconsecuencia. 

Después  de  todo  esto  nos  explicamos  perfectamente  cómo  la  función 
causativa  de  la  firmeza  de  inhesión  en  la  certeza  de  la  fe,  la  atribuye  Deza 
con  Santo  Tomás  y  Capreolo  al  "habitus  fidei". 

Con  ello  se  crea  un  tipo  de  certeza  distinta  de  las  demás,  una  certeza 
sobrenatural,  en  la  que  radica  todo  lo  arduo  del  problema  de  la  fe,  por- 
que el  misterio  está  en  la  misma  raíz  de  su  asentimiento. 

La  equivocación  de  algunos  teólogos  parece  consistir  en  querer  racio- 
nalizar demasiado  el  problema  y  no  asimilar  perfectamente  lo  que  signi- 
ficaba para  Sto.  Tomás  y  sus  intérpretes  el  "habitus  fidei",  especialmente 
en  su  función  causativa  de  la  certeza. 


142.  Cómo  se  produce  esta  conciencia  de  verdad  fuera  del  caso  típico,  no 
lo  explica  aquí  Deza.  ¿Puede  engendrar  certeza  la  "fides  acquisita"  o  fe  hu- 
mana según  Deza?  La  respuesta  parece  sería  afirmativa,  si  tenemos  en  cuenta 
la  propiedad  atribuida  a  la  fe  en  general  en  el  notandum  tercero,  "indubius 
et  determinativus  assensus".  No  obstante,  por  lo  dicho  en  otros  lugares,  fuera 
del  conocimiento  racional  — evidencia,  inmediata  o  mediata —  y  del  hábito  de 
fe,  no  parece  Deza  admitir  otras  causas  de  certeza  verdadera. 

143.  La  continuación  del  texto  de  Sto.  Tomás  es :  "certitudo  autem  fidei 
consistit  in  uno  tantum,  scil.  in  firmitate  adhaesionis". 
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Este  notandum  — como  se  ha  visto —  es  sumamente  interesante  y  el 
más  ilustrativo  sobre  la  certeza  de  la  fe  ¡  en  ningún  lugar  ha  dado  Deza 
una  exposición  tan  metódica.  Viene  completado  en  el  artículo  cuarto  por 
las  respuestas  dadas  a  los  argumentos  contra  la  cuarta  conclusión,  espe- 
cialmente desde  el  ad  primum  hasta  el  ad  tertium.  La  importancia  con- 
cedida por  Deza  al  asunto,  la  unidad  que  le  da  en  método  y  concepto  y  la 
interpretación  de  un  texto  impreciso  de  Santo  Tomás,  prueban  lo  afirma- 
do por  nosotros  en  la  página  196,  que  para  Deza  la  certeza  consiste  "for- 
maliter"  en  la  "firmeza  y  determinación"  de  adhesión  de  la  "virtus  cog- 
noscitiva", independientemente  de  la  causa. 

b)    Se  da  mayor  "certitudo"  en  la  fe  que  en  la  ciencia  por  razón  de  la 
causa  y  del  asentimiento 

Explica  Deza  la  tercera  conclusión,  de  un  modo  directo,  en  el  notan- 
diun  sexto  y  final  del  quinto,  después  de  la  larga  introducción  a  que  equi- 
vale lo  principal  del  notandum  quinto.  En  el  fondo  no  hace  en  el  sexto 
sino  aplicar  los  principios  sentados  en  el  quinto,  empleando  textos  to- 
mistas. 

Por  parte  de  la  causa  es  más  firme  la  certeza  de  la  fe  que  la  de  la 
ciencia.  Si  se  consideran  la  fe  y  la  ciencia  por  parte  del  sujeto:  "scientia 
certior  est  fide...  eum  non  excedat  —la  ciencia —  facultatem  hominis  na- 
turalem".  Xo  obstante,  "si  certitudo  capiatur  secundum  firmitatem  assen- 
sus,  quam  magis  directe  implicat,  fides  certior  est  scientia.  non  solum  ex 
parte  causae.  sed  etiam  ex  parte  subiecti".  Y  termina:  "sciens  quantum 
ad  dúo  recedit  a  dubietate.  magis  scil.  extensive  quam  credens.  sed  cre- 
dens  secundum  firmitatem  adhaesionis  magis  recedit  quam  sciens  secun- 
dum illa  dúo" 144. 

De  la  lectura  del  NOTAXDUM  se  desprende  el  interés  con  que  subraya 
Deza  la  importancia  de  la  "fiftnitas  assensus''  en  la  certeza  de  la  fe; 
"quam  magis  directe  implicat".  intercala  Deza.  Una  prueba  más  de  la 
verdad  de  nuestra  afirmación  puede  verse  en  la  p.  196.  donde  se  dice 
que,  según  Deza.  la  certeza  consiste  principalmente  en  la  firmeza  y  deter- 
minación de  la  adhesión.  Esta  posición  tan  subrayada  en  distintos  luga- 
res por  Deza  y  en  la  que  se  destaca  notoriamente  de  Capreolo,  le  pone  en 
situación  de  poder  aceptar  sin  dificultades  la  existencia  de  un  conoci- 
miento libre  y  virtuoso  "dictado"  por  el  hábito  de  fe,  pero  desprovisto  de 
evidencia  natural. 


144.  Estas  palabras  de  Sto.  Tomás.  ///  Se>if..  D.  XXTH,  q.  H.  a.  2,  sub 
a.  3.  ad  2um..  se  explicam  por  el  ad  lum.  del  mismo  lugar,  donde  dice  el 
Angélico  que  la  certeza  de  la  ciencia  "consistit  in  duobus  scil.  in  e\  identia  et 
firmitate  adhaesionis";  la  de  fe.  tan  sólo  "in  firmitate  adhaesionis". 
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Los  lugares  de  Sto.  Tomás  repetidamente  citados  por  Deza  en  este 
notandum,  son  los  dos  citados  por  Deza  y  Capreolo  en  la  conclusión  III  y, 
además,  el  lugar  De  Veritate,  q.  XIV,  a.  1. 

3.     EL  OBJETO  DE  LA  FE  "PER  SE"  Y  EL  OBJETO  DE  LA  FE  "PER  ACCIDENS" 

En  el  notandum  cuarto,  siguiendo  a  Sto.  Tomás145,  pasa  Deza  a  estu- 
diar, en  general,  el  objeto  de  fe  "per  se"  y  "per  accidens"  en  su  razón 
gnoseológica  de  asequible  e  inasequible  a  la  inteligencia  humana.  "Per 
se"  pertenecen  a  la  fe  las  verdades  que  "humanum  intellectum  simpliciter 
excedunt  et  nobis  divinitus  sunt  revelata".  "Per  accidens",  las  verdades 
que  "non  simpliciter  intellectum  hominis  excedunt....  sed  intellectum  huius 
vel  illius  hominis..."  por  ejemplo:  "Deum  esse  et  Deum  esse  Unum". 

En  cuanto  cesa  esa  inevideneia  relativa,  cesa  la  fe ;  inevidencia  rela- 
tiva que  puede  darse  de  un  hombre  respecto  a  otro  o  en  distintos  períodos 
de  la  misma  vida  humana  o  en  esta  vida  con  relación  a  la  otra. 

Xo  hay  inconveniente  en  que  "aliqui  per  fidei  habitum  credant  aliqua 
sequentia  vel  praecedentia  ad  fidem,  quorum  demonstrationem  non  habent, 
de  quibus  tamen  periti  non  fidem.  se  scientiam  habent",  y  antes  había  es- 
crito que  "fides...  quantum  in  se  est :  non  solum  ad  ea  de  quibus  simpliciter 
€t  per  se  est  fides,  inclinat:  sed  etiam  ad  omnia.  quae  illa  concomitantur 
vel  sequuntur  vel  praecedunt". 

En  una  palabra,  repite  la  clásica  doctrina  tomista  sobre  el  problema. 
En  cuanto  al  último  texto  de  Deza.  que  citamos,  procedente  de  Sto.  To- 
más, III  Sent..  D.  XXP7,  a.  2.  sub  a.  2,  in  eorp.,  hay  que  referirlo,  en 
la  intención  de  los  autores,  a  las  verdades  de  carácter  filosófico,  es  decir, 
a  los  "praeambula  fidei".  en  modo  alguno,  a  los  "adminicula"  de  la  distin- 
ción anterior  para  ayudar  a  creer  que  Dios  ha  revelado. 

4.     OSCURIDAD  DE  LA  FE 

Huelga  el  tratar  separadamente,  después  de  lo  dicho,  de  la  oscuridad 
de  la  fe.  Según  nuestros  autores,  el  objeto  de  la  fe  ha  de  ser  inevidente  y, 
por  la  misma  y  otras  razones,  tampoco  puede  darse  evidencia  racional 
de  credibilidad.  De  donde  se  sigue,  que  la  oscuridad  es  esencial  a  la  fe. 
Fe  y  claridad  son  incompatibles  en  este  mundo. 

II.  —  EX  EL  ARTICULO  CUARTO 

En  su  artículo  cuarto  nos  da  Deza.  como  de  ordinario,  la  solución  de 
las  objeciones  propuestas  en  su  artículo  segundo146. 

145.  Este  notandum  cuarto  depende  casi  a  la  letra  de  los  dos  lugares  de 
Sto.  Tomás  citados  por  Deza:  ///  Sent.,  D.  XXIV.  a.  2.  sub  a.  2.  in  corp.,  y 
De  Veritate,  q.  XTV,  a.  9,  in  corp.;  lugares  por  otra  parte,  los  más  importantes 
en  el  Angélico  sobre  el  asunto. 

146.  El  orden  de  las  objeciones  es  el  mismo  en  Deza  que  en  Capreok). 
En  la  ed.  Paban-Pégues,  como  se  ha  indicado  ya,  se  dan  distintas  numeracio- 
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La  formulación  de  los  argumentos  es  algunas  veces  bastante  difusa,  ha- 
llándose estos  agrupados  contra  las  conclusiones  I,  II  y  III  respectiva- 
mente; todos  son  de  Durando147,  excepto  los  cuatro  primeros  contra  la 
conclusión  primera,  que  son  de  Aureolo. 

La  objeción  se  ciñe,  más  aquí  que  en  otras  distinciones,  al  tema  de  la 
conclusión,  contra  la  cual  se  arguye.  Tampoco  hay  mucha  variación  de 
medio  de  argumentación. 

Tiene  Deza  en  sus  soluciones,  completivas  de  los  notandum,  rasgos  ori- 
ginales, particularmente  en  la  cuestión  de  la  certeza  de  la  fe.  Eso  no  eli- 
mina su  dependencia  de  Capreolo;  dependencia  y  comparación  que,  dado 
el  caso,  subrayaremos  y  propondremos  aquí  por  ser  más  visible  aquella  en 
este  artículo  cuarto,  paralelo  al  tercero  de  Capreolo. 


1.     "YERITAS  PRIMA   F.ST   FORMALE  OBIECTI'M   FIDEI...   QUOD   ATJTEM   SIT  NON 
VISA  AUT  XOX  APPAREXS  EST  COXDITIO  XOX  IPSIUS  PRLMAE  VERITATIS  SECUXDUM 
SE,   SED  XOSTRI  INTELLECTUS     — DEZA.  EX  ESTA  MISMA  DISTIXCIOX  A.  4,  AD 
ARGUMEXTA  AUREOLI  COXTRA  PRBIAM  COXCLUSIOXEM  (AD  PRIMUM) 

a)    Insistencia  sobre  la  misma  doctrina  expuesta  en  los  notandum 

Este  lugar  resume  la  posición  fundamental  de  Deza  para  resolver  las 
objeciones  de  Aureolo  y  Durando148.  Es  simplemente  una  insistencia  y 
desarrollo  de  la  doctrina  expuesta  en  el  primero  y  segundo  notandum149. 

He  ahí  otros  textos:  "obiectum  enim  proprium  habitus  defectivi  et  pri- 
vationem  implicantis  oportet  quod  defectum  et  privationem  dicat  in  ra- 
tione  nominis",  porque  lo  que  ocurre  al  hábito  — dice —  se  atribuye  a  su 
objeto  — ibidem. 


nes  cuando  las  objeciones  contra  la  misma  concl.  camoian  de  autor.  Deza.  en 
cambio,  las  propone  bajo  la  misma  numeración. 

147.  Las  objeciones  de  Durando  proceden  de  su  Coinentario  a  las  Sent. 
Las  objeciones  contra  la  conclusión  I:  III  Sent.,  D.  XXIV,  q.  I.  Id.  contra  la 
concl.  II :  Prolog.,  q.  I.  Id.  contra  la  III :  III  Sent.,  D.  XXIII,  q.  VIL 

148.  El  "medio"  de  argumentación  de  Aureolo  y  Durando  contra  la  con- 
clusión I  es  que  la  "inevidentia"  o  "privatio"  no  pueden  ser  objeto  ni  de  la  fe 
ni  de  la  inteligencia.  Asi,  por  ejemplo,  Aureolo  en  el  tertio,  dice:  "impossibile 
est  quod  privatio  sit  formalis  conditio  obiecti  habitus  positivi,  qui  habitus  ten- 
dit  in  rationem  positivam.  Modo  fides  est  habitus  positivus,  inevidentia  autem 
est  ratio  privativa". 

"Quinto  arguit  Durandus:  quia  formalis  ratio  obiecti  cuiuslibet  habitus 
cognoscitivi  non  potest  esse  negativa  vel  privativa.  Sed  fides  est  habitus  cog- 
nitivus,  ratio  autem  non  visi  est  ratio  negativa...." 

149.  Confróntese  con  lo  dicho  en  la  p.  190,  corolario,  donde  se  dice  que, 
según  Deza.  la  imperfección  de  la  fe  se  explica  por  la  imperfecta  participa- 
ción en  nosotros  del  "lumen  fidei". 
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"Quam  vis  ratio  fidei  se  teneat  ex  parte  fidem  habentis,  denonünat  ta- 
men  obieetum  fidei  denominatione  extrínseca  in  quantum  terminat  actum 
fidei"  — ibidem,  ad  sextum,  en  las  respuestas  contra  Durando. 

Algo  equivalente  dice,  en  el  mismo  lugar,  en  el  ad  septimum. 

b)    Particularidades  comparadas  de  Capreolo  y  Deza  sobre  lo  mismo 

La  solución  de  objeciones  y  las  correspondientes  explicaciones  de  Ca- 
preolo, en  su  artículo  tercero  de  la  distinción  XXV.  contienen  lo  esencial 
de  la  doctrina  de  Deza.  aunque  difiera  éste  de  aquél  en  la  forma  y  en  la 
orientación  de  las  soluciones. 

Emplea  Deza  un  lenguaje  propio  y  subraya  aspectos  por  los  que  ma- 
nifiesta interés  a  trave's  de  su  obra.  He  ahí  en  ambos  autores  algunos  casos 
de  estas  particularidades: 

=  En  el  notandum  primero150  atribuye  Deza  la  perfección  en  la  fe 
a  la  perfecta  inhesión  y  a  la  firmeza  del  asentimiento,  motivo  que  no 
menta  Capreolo  en  las  soluciones  a  las  objeciones  contra  la  primera  con- 
clusión. La  preocupación  de  Deza  por  este  motivo  es  constante151. 

=  He  ahí  un  párrafo  de  Capreolo,  origen  común  de  soluciones  con 
Deza:  "et  breviter  omnia  ista  iuvamenta  supponunt  unum  falsum,  scil. 
quod  nos  dicamus,  quod  non  visum  vel  non  apparens  sit  formalis  ratio 
obiecti  fidei  ex  parte  rei  creditae.  tamquam  quod  vel  per  quod  creditur. 
sed  hoc  non  intendit  conclusio.  ut  patet  ex  eius  probatione.  sed  solum  quod 
est  formalis  ratio  ex  parte  credentis.  qui  non  accipit  obieetum  creditum 
nisi  sub  tali  conditione" 152. 

==  Tiene,  por  otra  parte,  Capreolo  alguna  distinción  sobre  el  proble- 
ma fundamental,  que  no  recoge  Deza.  Por  ejemplo,  en  este  mismo  artículo, 
ad  arsrumenta  contra  primam  conclusionem,  I  Ad  argumenta  Aureoli.  ad 
primum.  propone  Capreolo  la  distinción  entre:  "de  formali  obiecto  vel 
formali  ratione  obiecti  ex  parte  rei  intellectae..."  y  "de  formali  obiecto 
fidei  ex  parte  intelligentis  et  credentis".  Y  añade:  "et...  dicimus  aenigma 
esse  formalem  rationem  obiecti  fidei  et  non  primo  modo...  sed  in  secundo, 
nec  est  ratio  movens  vel  motiva  nec  primo  terminativa,  sed  concomitativa, 
ut  ita  dicamus.  conformiter  ad  alibi  dicta :  talis  ratio  non  est  ratio  ad 
quam  nec  per  quam.  sed  sub  qua  obieetum  snbest  actui  vel  habitui  aut 
potentiae". 

La  oposición  "terminativa"  y  "concomitativa"  place  a  Capreolo  y  la 
utiliza  con  frecuencia  para  la  solución  de  estas  objeciones153. 

150.  El  primer  notandum.  según  testimonio  del  propio  Deza.  corresponde 
en  gran  parte  a  la  primera  conclusión. 

151.  Véanse  pp.  196.  198.  etc. 

152.  m  S..  D.  XXV,  q.  I.  a.  3.  ad  arg.  contra  primam  conclusionem.  TI  Ad 
argumenta  Durandi.  ad  quartum.  que  corresponde  al  "ad  8um."  en  Deza. 

153.  Asi.  por  ejemplo,  en  el  mismo  lugar  citado,  ad  primum.  en  la  res- 
puesta contra  Durando:  "forma  vel  ratio  obiecti  potest  sumi  dupliciter:  primo 
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Existe  la  equivalencia  en  Deza,  pero  no  bajo  la  misma  formulación, 
quien  introduce  una  forma  distinta.  Así,  en  este  mismo  lugar,  en  el  ad 
septimum.  dice  que  la  "ratio...  non  visi  est  conditio  denominans  ipsum 
obiectum  ab  extrínseco,  scil.  a  parte  subiecti  fidei".  y  algo  casi  idéntico 
dice  en  el  ad  sextum  y  en  el  notandum  primero 154. 

c)    Las  citas  de  Sto.  Tomás  en  CapreoJo  y  Deza,  en  este  lugar 

La  comparación  de  las  mismas,  para  las  conclusiones,  se  hizo  en  la 
pág.  187  y  siguiente.  La  que  sigue  se  refiere  a  las  citas  más  destacadas, 
que  no  son  de  las  más  eonrunes  — por  ejemplo,  III  Sent..  D.  XXIII,  q.  II, 
a.  2:  obligadas  por  tanto  en  ambos  autores — ,  ni  de  las  más  particulares, 
a  las  que  no  conceden  importancia  especial.  Sirve  la  comparación  para 
interpretar  la  manera  peculiar  de  conducir  el  asunto  en  cada  autor. 

Siente  preferencia  Deza  por  el  lugar  de  Sumnia  Theol..  I.  II.  q.  LXVII. 
a.  3.  que  cita  en  el  notandum  primero,  confecciona  con  el  mismo  el  no- 
tandum segundo  y  lo  trae,  además,  en  el  notandum  tercero  y  en  la  solu- 
ción a  las  objeciones  contra  la  segunda  conclusión.  Capreolo  emplea  este 
lugar  en  la  solución  a  las  objeciones  contra  la  segunda  conclusión  ad  ter- 
tium  y  ad  quintum. 

El  texto  del  III  Sent..  D.  XXIII.  q.  III.  a.  2.  ad  5um.,  citado  por 
Deza  en  el  notandum  primero,  de  carácter  muy  genérico  con  relación  al 
asunto,  no  es  mencionado  por  Capreolo. 

Cita  Deza  en  el  notandum  primero  dos  lugares  del  de  Teritate.  q.  XIV, 
a.  1.  que  corresponden,  solamente  en  cuanto  al  artículo,  en  Capreolo  a 
ad  argumenta  contra  tertiam  conclusionem.  ad  secundum. 

Destacan,  en  cambio,  en  esta  distinción,  las  citas  de  Capreolo  del  lu- 
gar De  Teritate.  q.  XIV.  a.  8  y  a.  9155.  que  trae  Deza  en  prueba  de  la 
segunda  conclusión,  en  el  notandum  cxiarto.  y  en  las  respuestas  a  las  ob- 
jeciones contra  la  segunda  conclusión. 

También  cita  Capreolo  en  ad  argumenta  contra  primam  conclusionem 
II  Ad  argumenta  Durandi.  tres  veces  el  III  Sent..  D.  XXIT,  q.  I,  a.  2. 
citado  por  Deza  en  prueba  de  la  primera  conclusión,  en  el  notandum  cuar- 
to y  en  las  soluciones  a  los  argumentos  contra  la  tercera  conclusión. 


modo  pro  formali  principio  movente  vel  terminante,  quod  est  in  obiecto  causa 
et  ratio,  qua  actus  potentiae  vel  habitus  tendant  in  obiectum  materiale; 
secundo  modo  potest  sumi  formalis  ratio  pro  conceptu  vel  definitione  obiecti". 

154.  Véase  p.  190. 

155.  Son  particularmente  abundantes  las  referencias  de  Capreolo  a  estos 
lugares  del  De  Vertíate,  en  argumenta  contra  primam  conclusionem;  id.,  con- 
tra secundam  conclusionem. 
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2.  INTERESANTES  PROBLEMAS  PLANTEADOS  POR  DEZA  EX  SUS  RESPUESTAS  A 
LOS  ARGUMENTOS  DE  DURANDO.  QUDZN  DEFIENDE:  "QUOD  FIDES...  POSSIT  STMUL 
STARE  CUM  SCTENTIA  ES"  EODEM  SUBDZCTO  ET  RESPECTU  ETUSDEM  OBIECTl" 156 

En  el  notandum  segando  ha  explicado  Deza  con  palabras  de  Sto.  To- 
mas los  principios  de  donde  deriva  la  incompatibilidad  entre  el  conoci- 
miento de  fe  y  el  de  ciencia  en  el  mismo  sujeto  sobre  lo  mismo,  de  acuerdo 
con  la  tesis  de  la  segunda  conclusión.  Pasa  ahora  a  resolver  las  objecio- 
nes de  Durando,  que  sostienen  lo  contrario,  basándose  principalmente  en 
dos  motivos:  en  el  hecho  de  que  existen  verdades  reveladas  que  pueden 
ser  conocidas  racionalmente,  y  en  que  no  hay  contradicción  alguna  en  que 
el  asentimiento  pueda  provenir  conjuntamente  de  razones  ciertas  y  pro- 
bables. 

En  subtancia  responde  Deza  negando,  en  el  primer  caso,  que  a  pesar 
de  todo  pueda  darse  fe  y  ciencia  en  el  mismo  sujeto  sobre  lo  mismo;  y 
afirma  en  el  segundo,  que  no  se  trata  del  medio  por  el  cual  llegamos  a  la 
certeza  o  a  la  opinión,  sino  de  la  propia  certeza  u  opinión  sobre  lo  mismo 
en  el  mismo  sujeto,  y  esto  no  puede  acaecer  por  ser  contradictorio. 

Fundamenta  la  solución  con  lo  expuesto  en  los  notandum  segundo  y 
tercero,  y  rechaza  la  comparación  del  arguyente  entre  la  luz  del  sol  y  de 
la  luna,  y  la  fe  y  la  ciencia :  "nam.  sient  dietum  fuit  supra  in  secundo  et 
tertio  notabili,  eo  ipso  quod  aliquod  obiectum  est  clare  visum.  hobet  oppo- 
sitam  raiionem  ad  fidei  habitum  et  actum".  Y  prosigue:  "unde  falsum  est, 
quod  clarum  et  obscurum...  sint  diversi  grados  eiusdem  perfeetionis— " 
Termina  diciendo:  "unde  respectu  evidentiae  rei,  quam  seientia  importat, 
obscuritas  fidei  priva tionem  dic-it". 

a     ¿Quí  significa  la  distinción  de  Deza  entre  "aliquid  tenere  ex  aucto- 
ritate  divina  et  per  habitum  fidei"! 

En  esta  misma  distinción,  artículo  segundo,  contra  secundam  eonelu- 
sionem  arguit  idem  Durandus.  leemos:  "tertio  arguit,  quia,  ut  dicit,  sa- 
tis durum  videtur  dicere  quod  fidelis  acquirens  denuo  scientiam  quod  Deus 
sit  Unus.  non  teneat  ipsum  esse  Unum  quia  ipsemet  Deus  in  Sacra  Serip- 
tura  hoc  revela  vit". 

La  respuesta  de  Deza137  a  base  de  la  distinción  entre  "aliquid  tenere 
ex  auctoritate  divina"  y  "per  habitum  fidei77.  no  deja  de  ser  enigmática. 
¿Por  qué  esta  distinción,  que  implica  además  la  consecuencia  — explícita 
en  Deza —  que  aceptar  una  verdad  por  autoridad  divina  no  es  absolu- 
tamente incompatible  con  el  conocimiento  racional  claro  de  la  misma  y.  en 

156.  Deza.  ///  Sent.,  D.  XXTV'-XXY.  a.  2.  contra  secundam  eonclusionem 
arguit  Durandus...  Los  argumentos  de  Durando  proceden  del  Prologus.  q.  L 

157.  Léase  íntegramente  la  sorprendente  respuesta  de  Deza.  en  el  Apér.- 
dice  I.  D.  XXIY-XXV.  a.  4.  ad  arg.  Durandi  contra  2am.  concl.,  ad  3um_ 
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cambio,  lo  es  el  aceptarla  por  el  hábito  de  f e  ?  ;  Y  lo  que  es  peor  todavía ! 
Ese  conocimiento  por  autoridad  divina  no  pasaría  de  ser  un  conocimiento 
fundado  en  un  medio  probable,  porque  gracias  a  esto  puede,  según  Deza, 
al  mismo  tiempo  darse  ciencia  sobre  el  mismo. 

Desde  luego  no  hay  error  o  lapsus  en  la  posición  de  Deza.  al  admitir 
una  diferencia  esencial  entre  conocer  por  autoridad  divina  y  por  el  há- 
bito de  fe,  pues,  además,  afirma  que  al  cesar  el  \rno  puede  quedar  el  otro : 
"et,  quamvis  assensus  — escribe  en  el  mismo  lugar—  ex  auctoritate  divi- 
na fuerit  primo  causatus  per  habitum  fidei.  potuit  tamen  acquisita  scien- 
tia  de  eadem  conclusione  habitus  fidei  corrumpi,  manente  assensu  ex 
divina  auctoritate  simul  cum  scientia". 

Creemos  que  la  raí:  de  la  diferencia,  según  la  idea  directriz  del  pen- 
samiento de  Deza,  está  en  que  la  autoridad  divina  se  refiere  al  medio  de- 
mostrativo 15S,  por  el  contrarío  el  hábito  de  la  fe  es  un  estado  del  sujeto 159, 
y  Deza  nos  ha  repetido  hasta  la  saciedad,  apoyándose  en  Sto.  Tomás, 
Summa  Theol.,  I,  II,  q.  LXYII,  a.  3,  que  es  imposible  que  la  "cognitio 
perfecta  et  imperfecta  ex  parte  medii  conveniant  in  uno  medio,  sed  nihil 
prohibet  quin  conveniant  in  uno  obiecto  vel  in  uno  subiecto". 

Todo  esto  indica : 

1)  la  parte  extremadamente  importante  concedida  por  Deza  al  "ha- 
bitus fidei"  en  la  estructura  de  la  fe; 

2)  la  importancia  tan  subrayada  por  Deza  de  la  "adhesión"  en  el 
concepto  de  certeza,  que  sólo  puede  provenir  de  la  "evidentia"  o  del  "ha- 
bitus fidei":  el  '"habitus  fidei"  nos  comunica  la  aptitud  subjetiva  de  adhe- 
rirnos : 

S)  que  respecto  al  calificativo  de  probable,  aplicado  por  Deza  al  co- 
nocimiento '"ex  auctoritate  divina",  no  parece  caber  otra  interpretación 
más  que.  en  cualquier  caso,  la  autoridad  divina  sin  el  "habitus  fidei"  se 
manifestaría  por  intermedio  de  un  medio  humano  — motivos  de  credibi- 
lidad—  que  no  puede  dar  certeza  rigurosamente  científica  o  que  importe 
un  asentimiento  necesario  ¡  si  así  se  interpreta,  el  calificativo  "probable" 
sólo  se  opone  a  la  noción  de  conocimiento  científico,  últimamente  dada160; 

4.)  que  el  grado  de  probabilidad  conferido  al  conocimiento  que  se  ad- 
quiere "ex  auctoritate  divina",  podría  originar  un  "indubius  et  determi- 


158.  Véase  notandum  segundo  y  este  mismo  lugar,  en  este  trabajo,  p.  191  s. 

159.  Véase  notandum  tercero  en  este  trabajo,  p.  192,  y  lo  referente  al 
hábito  en  general.  Y  principalmente  la  distinción  análoga  de  Deza,  en  este 
mismo  lugar,  ad  quintum:  "procedit  — dice—  ex  falsa  imaginatione  arguentis, 
qua  putat  idem  esse  aliquid  cognosci  per  médium  probábile  et  cognosci  per 
habitum  opinativum". 

160.  "Probabilis"  en  modo  alguno,  según  parece,  equivale  a  "incertus" 
sino  a  "probandus". 
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sativos  assensus".  propio  de  la  fe  en  general,  según  comentamos  en  la 
pág.  193. 

5)  qne  esa  singular  posición  de  Deza  parece  confirmar  — RgÉn  K 
dijo  en  la  p.  189 10 —  qne  Deza  rondaba  en  última  instancia  la  incompa- 
tibilidad del  hábito  de  fe  con  "risis  et  seitis"  en  el  texto  de  San  Pablo,  ad 
Haebreos,  XI.  más  que  en  el  argumento  metafísieo. 

b)    El  mismo  problema  en  Capreolo  y  su  solución  comparada 
con  la  de  Diza 

Capreolo  y  Deza  están  de  acuerdo  en  fundamentar  las  soluciones  a 
los  argumentos  contra  la  segunda  conclusión  en  el  logar  repetidamente 
citado  de  Sto.  Tomás.  Summa  TheoL,  I,  II.  q.  LXVII.  a.  3;  pero  lo  mis- 
mo en  Capreolo  que  en  Deza  las  soluciones  ofrecen  dificultades,  parti- 
cularmente en  el  tertio. 

En  cuanto  en  el  acto  de  fe  "non  sal  va  tur  ratio  sui  obieeti"  — dice  Ca- 
preolo en  III  Sent.,  D.  XXV,  q.  I,  a.  3.  ad  argumenta  contra  secondam 
eonelusionem.  ad  secundum —  no  hay  fe.  Y  esto  ocurre  coando  un  medio 
necesario  y  evidente  "tollit  formalem  rationem  obieeti  fidei.  enm  faciat 
illod  enuntiabile.  quod  concludit.  esse  apparens  et  visum"  — Tbidem. 

En  la  respuesta  ad  tertium,  Capreolo  emplea  una  distinción  semejante 
a  la  de  Deza,  pues  admite  el  conocimiento  de  Dios  Uno  "per  dúplex  mé- 
dium, sciL  auctoritate  Dd  et  per  médium  demonstrativum".  Sin  embargo, 
el  asentimiento  es  científico,  no  de  fe. 

Capreolo  no  opone,  como  Deza.  el  conocimiento  de  la  existencia  de 
Dios  por  autoridad  divina  al  hábito  de  fe  e  intenta  explicar  así  el  pro- 
blema: "quia  non  omnis  assensus  causatus  ex  auctoritate  est  creditivus, 
nisi  aoctoritas  illa  sit  totalis  et  praecisa  causa,  vel  si  aliod  médium  con- 
curra t  cum  auctoritate,  non  tamen  tollat  formalem  rationem  fidei  ut  die- 
tum  est;  médium  autem  neeessarium...  tollit  actum  fidei":  en  prueba  de 
todo  ello  cita  a  Santo  Tomás,  Summa  TL.  I.  II.  q.  LXVII.  a.  3. 

T  añade  Capreolo  en  el  mismo  ad  tertium.  para  terminar  ese  descon- 
certante párrafo:  "patet  quod  non  omnis  assensus  cau«atus  per  médium 
probabile  est  opinativus,  cum  aliquando  importet  perfectionem  ex  parte 
subieeti,  sicut  et  visio  beatifica,  et  hoe  magis  explicabitur  in  sequentíbus 
in  bae  quaestione  et  in  aliis.  qua  non  est  opus  unius  diei.  ut  patebit".  En 
conclusión,  no  se  manifiesta  tan  definido  Capreolo  como  Deza.  pues  pare- 
ce incluso  aceptar  una  mitigación  de  la  tesis  fundamental. 

Por  lo  que  respecta  al  último  párrafo,  que  citamos,  creemos  que  la 
única  exégesis  posible  es  interpretar  la  aportación  del  ejemplo  de  la  "visio 
beatífica"  exclusivamente  como  tipo  de  perfección  subjetiva.  Huelsa  de- 


161.  Algo  parecido  creemos  podría  decirse  de  San  Agustín-  el  Maestro  de 
las  Sentencias.  Santo  Tomás  y  Capreolo. 
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eir  que  no  hemos  encontrado  directamente  en  Capreolo,  en  lo  que  sigue, 
la  mejor  explicación  que  promete162. 

Hay  un  texto  de  Deza  en  el  "ad  quintum"  — citado  por  nosotros  en  la 
pág.  201,  nota  159 —  que  el  propio  autor  refiere  al  "ad  tertium"  y  cuya 
explicación  completa  en  el  "ad  sextum".  donde  escribe:  "non  enim  est 
neeessarium  quod  omnis  intellectus  assensus  procedat  ex  habitu".  Por  tan- 
to, el  "habitus  opinativus",  el  "habitus  fidei"  y  el  hábito  en  general  de- 
terminan un  aumento  de  posibilidades  en  el  sujeto:  acrecentamiento  su- 
jetivo independiente  de  lo  que  pueda  realizar,  aun  dentro  del  mismo  or- 
den específico,  por  actos  que  no  dependen  del  hábito. 

Esto,  que,  si  se  quiere,  no  es  más  que  la  doctrina  general,  lo  subraya 
mejor  Deza  que  Capreolo.  y  sólo  así  creemos  se  puede  explicar  su  distin- 
ción entre  creer  "ex  auctoritate  divina"  y  por  el  "habitus  fidei". 

En  cuanto  a  algún  lugar  dudoso  de  Sto.  Tomás  en  el  Comentario  a  las 
Sentencias,  lo  interpretan  Deza  y  Capreolo  por  la  Summa  theologica  y 
el  De  Veritate 163.  lugares  citados. 

3.     DEZA  ADMITE  FORMALMENTE  AQUI.  CON  RELACION  A  LA  CERTEZA.  COXSE- 
CUENCL\S  DIFICDLES  DE  EXPLICAR.  DERIVADAS  LOGICAMENTE  DE  LA  RAZON  FOR- 
MAL DE  LA  MISMA,  ESTABLECIDA  EN  EL  NOTANDUM  QUINTO.  EXISTEN  EN  ESTO 
MANIFIESTAS  DISCREPANCIAS  CON  CAPREOLO 

Las  respuestas  a  las  objeciones  contra  la  tercera  conclusión 164  dan  a 
Capreolo  y  Deza  la  oportunidad  de  completar  sus  ideas  e  insistir  en  ellas. 

162.  Sobre  el  modo  de  concurrir  como  "medio"  de  conocimiento  la  auto- 
ridad divina  y  el  medio  necesario,  he  ahí  lo  que  dice  Capreolo:  "verumtamen 
advertendum.  quod  in  assensu  tali  causato  ex  concursu  divinae  auctoritatis  et 
medii  necessarii  sunt  dúo,  scil.  firmitas  adhaesionis  et  evidentia  complexi  cui 
assentitur.  Et  ad  primum  horum  directe  agit  causa  assensus  creditivi,  quia 
movet  intellectum  mediante  volúntate  ad  assentiendum,  non  autem  ad  se- 
cundum". 

Esta  parece  ser  la  explicación  que  correspondería  a  Deza  en  su  concepto 
de  "auctoritas  divina"  en  oposición  al  hábito  de  fe.  pero  no  puede  decirse  lo 
mismo  de  Capreolo,  quien  no  precisa  esa  diferencia. 

Si  suponemos  que  Capreolo  no  opone  tan  radicalmente  el  asentimiento 
dado  por  fe  al  dado  por  un  "medio  necesario",  la  intervención  del  hábito  de 
fe,  en  la  concurrencia  de  ambos,  supondría  simplemente  un  refuerzo  a  la 
adhesión,  sin  ser  propiamente  un  acto  de  fe,  pues  un  tal  acto  sólo  puede  darse 
sobre  objeto  "non  visum". 

163.  Como  dato  curioso  señalaremos  que  la  expresión  "doctrina  commu- 
nis"  tanto  Durando,  como  Capreolo  y  Deza,  la  entienden  de  Sto.  Tomás  — véa- 
se a.  2,  contra  secundam  conclusionem.  quinto  y  su  correspondiente  respuesta 
en  el  a.  4.  ad  argumenta  Durandi  contra  secundam  conclusionem,  ad  quintum, 
en  Deza. 

164.  Compárese  el  enunciado  de  una  y  otra  en  Capreolo  y  Deza,  véase 
p.  188.  Deza  señala  la  "certitudo  inhaesionis". 
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sobre  la  certeza  en  general  y  la  certeza  de  fe  en  particular.  Deza  atrae 
también  a  ese  problema  su  "ad  sextunv',  en  las  respuestas  a  las  objeciones 
contra  la  segunda  conclusión. 

Deza  ha  tratado  expresamente  la  noción  de  certeza  en  forma  muy  com- 
pleta en  el  notandum  quinto  de  esta  distinción 165,  donde,  consecuente  con- 
sigo mismo.  establecía  la  razón  formal  de  la  misma  en  la  fifineza  de  adhe- 
sión. De  donde  concluía  — véase  p.  196  de  este  trabajo —  que  la  certeza 
"non  directe  opponitur  falsitati"'.  En  esto  se  separa  atrevidamente  de 
Capreolo. 

Tamos  a  recoger  los  textos  de  Deza.  confirmativos  de  la  doctrina  ex- 
puesta por  él  mismo  en  el  notandum  quinto,  y  a  subrayar  sus  diferencias 
con  Capreolo. 

a)  Se  puede  asentir  "certitudinaliter"  a  una  conclusión  necesaria  "per 

médium  contingens" 

En  la  solución  "ad  sextum"  contra  la  segunda  conclusión,  desvía  Deza 
la  objeción  de  su  intento,  que  era  demostrar  que  podía  darse  en  el  mismo 
sujeto  opinión  y  ciencia,  y  escribe:  "quod  autem  arguens  exemplifieando 
dicit  quod  assentire  conclusioni  necessariae  per  médium  contingens.  quod 
aestimatur  esse  necessarium.  est  opinari :  falsum  et.  quamvis  sit  cognoscere 
per  médium  probabile...",  porque  quien  "assentit  conclusioni  necessariae 
per  médium  contingens.  quod  aestimatur  necessarium.  non  assentit  cum 
formidine  de  opposito :  immo.  absque  ulla  formidine  et  dubitatione  certi- 
tudinaliter  assentit":  y  añade:  y.  si  se  nos  pregunta,  con  qué  hábito,  "di- 
cimus  quod  nullo,  ex  sola  actuali  falsa  imaginatione"'. 

Capreolo.  lo  mismo  que  Deza.  admite  "quod  de  ratione  opinionis.  est 
formido",  pero  se  abstiene  de  atribuir  capacidad  de  engendrar  certeza  al 
"médium  contingens.  quod  aestimatur  necesarium". 

b)  La  certeza  consiste,  según  Deza,  en  la  inhesión  y  puede  darse  de  ob- 
jeto falso.  En  la  certeza  de  fe  esta  inhesión  procede  del  "habitus  fidei". 
Capreolo  se  muestra  más  objetivista:  afirma  lo  contrario  de  la  primera 

proposición  y  subraya  menos  intensamente  la  segunda 

En  la  primera  objeción  de  Durando  contra  la  tercera  conclusión,  se 
dice  que  "firmitas  inhaesionis  improprie  dieitur  certitudo.  Certitudo  enim 
non  stat  cum  falsitate ;  firmitas  autem  adhaesionis  quandoque  est  in 
falsis..." 

A  lo  que  responde  Deza:  "ad  primum  dieitur  quod  assumptum  est 
falsum.  Et  ad  e:us  probationem  negatur  minor.  Immo  certitudo  stare  po- 
test  cum  falsitate.  Certituto  namque  non  est  proprie  et  formaliter  veritas 


165.    Véase  p.  196  de  este  trabajo:  id.,  p.  146.  para  la  distinción  XXm.  q.  II. 
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ñeque  etiam  cognitio  veritatis,  sed  firma  determinatio  intellectus  ad  ali- 
quid.  Et  de  hoc  dietum  est  latius  in  quarto  notabili" ies. 

He  ahí  la  respuesta  de  Capreolo  a  la  misma  objeción:  "ad  primum... 
dieitur  quod  non  omnis  firmitas  adhaesionis  proprie  dicitur  certitudo,  si- 
cut  argumentum  bene  probat:  sed  illa  firmitas,  quae  est  de  firmo  et  sta- 
6i7i  tamquam  de  obiecto,  potest  diei  eertituto.  solum  autem  vefum  potest 
esse  firmum  et  stabile,  non  autem  falsum". 

En  cuanto  al  asentimiento  de  los  herejes,  ejemplo  propuesto  por  el 
arguyente.  "ideo  firnius  assensus  haereticorum...  non  potest  dici  proprie 
certitudo".  nos  dice  explícitamente  Capreolo. 

Deza  no  menta  este  ejemplo,  pero  su  posición  respeto  al  problema,  en 
eeneral.  es  terminante,  para  concluir  lógicamente  que  el  hereje  puede  es- 
tar cierto  de  sus  afirmaciones. 

En  cambio,  es  parecer  firme  de  Capreolo.  que  esta  certeza  no  puede 
darse  en  el  hereje,  ni  por  parte  del  "objeto,  que  es  falso,  ni  por  parte  del 
medio  "propter  quod  assentitur'*.  No  ocurre  así  en  la  fe.  cierta  por  su 
objeto,  cierta  por  la  causa  del  asentimiento,  la  Verdad  primera.  Y  prosi- 
srue  Capreolo  diciendo  que  la  firmeza  de  adhesión  del  entendimiento  sólo 
puede  darse  "ad  suum  eognoseibile.  hoc  autem  non  est  nisi  verum.  quia 
falsum  non  est  eognoseibile".  Cita  a  Sto.  Tomás:  III  Sent..  D.  XXVI. 
q.  II.  a.  4.  in  corp. 157  y  añade  al  final  Capreolo :  "et  ista  responsio  est  me- 
lior  alia". 

La  comparación  de  las  expresiones  de  nuestros  autores  sitúa  el  pro- 
blema en  su  punto  culminante.  Capreolo  no  se  aparta  del  punto  de  vista 
objetivo,  al  referirse  a  la  noción  de  certeza  y  trae  la  cita  de  Sto.  Tomás, 
donde,  en  modo  análogo  a  lo  que  se  dice  para  el  conocimiento  natural,  se 
justifica  por  el  fin  la  verdad  del  conocimento  sobrenatural. 

Deza.  en  cambio,  no  abandona  su  punto  de  vista  subjetivo  que  hace  con- 
sistir la  esencia  de  la  certeza  en  la  sola  adhesión,  haciendo  caso  omiso  d<> 
la  causa,  legítima  o  ilegítima,  que  puede  conducir  a  la  misma,  sin  que 
esto  suponga  que  dé  a  todas  las  causas  el  mismo  valor.  Trae  en  el  no- 
tandum  quinto  la  misma  cita  de  Sto.  Tomás,  que  trae  Capreolo.  de  donde 
toma  la  definición  de  certeza,  sin  ulteriores  aplicaciones. 

m.  —  RECAPITULACION" 

L     CORRELACION"  EXT  RE  HABITO  DE  FE  Y  OBJETO  rXEYIDEXTE 

La  tesis  que  propone  Deza  en  esta  distinción  sienta  la  esencial  incom- 
patibilidad entre  fe  y  conocimiento  intelectual  perfecto:  "idem  enim  et 

166.  Es  un  error:  Deza  se  cita  mal  a  si  mismo,  no  se  trata  del  quarto  no- 
tabile.  sino  del  quinto. 

167.  En  la  redacción  de  la  respuesta  depende  Capreolo  algunas  veces  lite- 
ralmente de  Sto.  Tomás.  En  este  lugar  habla  Sto.  Tomás  de  la  certeza  de  la 
esperanza  y  atribuye  a  la  virtud  una  determinada  certeza  por  connaturalidad. 
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secundum  idem  simul  videri  clare  et  non  clare  videri  ab  eodem  vidente 
sunt  contradictoria"  — Apéndice  I,  ¡>.  304. 

Una  vez  más,  si  tratamos  de  seguir  la  trayectoria  del  pensamiento  de 
Deza,  nos  sorprende  su  esfuerzo  y  capacidad  de  síntesis  para  atraer  asi- 
mismo el  problema  de  la  inevidencia  del  objeto  de  fe  sobrenatural  al  del 
hábito  de  fe  teológica ;  por  eso  el  asunto  que  aquí  trata  en  modo  alguno  es 
secundario  en  el  sistema  de  la  teoría  de  Deza. 

En  el  fondo  — nos  dice —  la  fe  sobrenatural  es.  por  definición,  el  me- 
dio que  necesitamos  para  dar.  en  este  mundo,  nuestro  asentimiento  a  las 
verdades  esencialmente  "non  visis"  o  "non  scitis";  por  tanto  carece  de 
sentido  la  presencia  del  hábito  de  fe  donde  hay  evidencia  rigurosa. 

Por  el  análisis  de  las  notas  del  "habitas  fidei"  y  de  su  objeto  llega 
Deza  a  esta  conclusión  ¡  si  bien  creemos  que  su  tesis  depende  primero  y 
principalmente,  de  la  revelación,  porque  la  fe  "iuxta  definitionem  fidei 
propositara  ab  Apostólo"  es  "argumentara  non  apparentium"  — Apéndi- 
ce I,  p.  304.  301. 

2.     IMPERFECCION  Y  PERFECCION  DE  LA  FE 

Por  hipótesis,  pues,  la  fe  es  imperfecta,  "unde  habitus  fidei  imperfec- 
tas et  defecti yus  est"  — Apéndice  I,  p.  301 — ;  imperfección  que  no  cabe 
atribuir  a  la  fe  en  cuanto  tal.  "secundum  quod  fides  dicit  lumen  divinitns 
infusum  simpliciter"  — Apéndice  I.  p.  302 — .  sino  que  es  ocasionada  por 
la  "defectiva  et  imperfecta  luminis  fidei  participatione"  en  nosotros 
— Apéndice  I,  p.  302 — .  De  ninguna  manera  afecta  la  imperfección  de  la 
fe  a  Dios  mismo.  Verdad  primera,  que  en  cuanto  a  tal  es  objeto  formal 
de  la  fe  — Apéndice  I,  p.  308 —  porque  el  que  "sit  non  visa  aut  non  appa- 
rens  est  conditio  non  ipsius  primae  veritatis  secundum  se,  sed  nastri  in- 
tellectus,  qui  capere  non  potest  in  hac  vita  clare  et  evidenter  id  quod  est 
obiectum  fidei'',  por  eso  que  la  Verdad  primera  o  el  objeto  de  la  fe.  se 
diga  "non  visum  aut  non  scitum".  es  meramente  por  "denominación  ex- 
trínseca" — Apéndice  I.  p.  302. 

Excluye,  por  otra  parte.  Deza  como  contradictorio  — y  mejor  aún  en 
la  D.  XXXI-XXXII —  que  el  hábito  de  fe  pueda  ejercerlo  un  sujeto  lle- 
gado al  estado  de  perfección,  es  decir,  a  la  "beatitudo".  o  sea  a  la  visión 
del  objeto,  porque  el  bienaventurado  ve  "id  quo  beatificatur". 

3.     OBJETO  DE  FE  "PER  SE"  Y  "PER  ACCIDENS" 

Manteniendo  siempre  la  misma  noción  de  hábito  sobrenatural,  distin- 
gue Deza  entre  el  objeto  de  fe  "per  se",  constituido  por  aquellas  verdades 
"quae  humanum  intellectum  simpliciter  exeedunt"  — verdades  que  co- 
nocemos por  revelación  divina  y  que  "semper  et  ubique  ad  fidem  pertinent" 
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(Apéndice  I.  p.  305)—  y  el  objeto  de  fe  "per  aceidens",  constituido  por 
aquellas  verdades  que  "non  simpliciter  intellectum  hominis  excedunt"  y 
que  sólo  pertenecen  a  la  fe  mientras  el  creyente,  de  que  se  trata,  no  llegue 
a  un  conocimiento  evidente  de  las  mismas;  pues  la  fe  inclina  no  sólo  a  su 
objeto  "per  se",  sino  también  a  todas  aquellas  cosas  que  "eoncomitantur 
vel  sequuntur  vel  praeeedunt  fidem"  ("Praeambula  fidei")  —Apéndice  I, 
páff.  305. 

Todo  ello  manifiesta  la  firme  persuasión  de  Deza  de  la  necesidad  del 
hábito  de  fe  para  el  asentimiento  propio  de  la  misma  y  de  la  exclusión, 
en  la  fe,  de  un  asentimiento  perfecto  o  por  evidencia  del  objeto  o  por  evi- 
dencia del  testimonio;  extremo  éste  último  que  aclarará  Deza  más  tarde. 

Incidentalmente  Deza  determina  alguna  nota  genérica  — "auetontas 
dicentis "—  atribuíble  a  las  distintas  especies  de  "hábito  de  fe'  que  enu- 
mera :  "humanitus  aequisitus"  y  "non  humanitus  acquisitus  —Apéndi- 
ce I,  p.  304—.  aunque  para  mayores  precisiones  hay  que  recurrir  a  otros 
lúea  res. 


4.     FI-NDA31EKTO  Y  NATURALEZA  DE  LA  CERTEZA  DE  FE 

Planteado  siempre  e  integralmente  el  problema  sobre  el  hábito,  pasa 
Deza  a  explicar  el  carácter  de  la  certeza  de  fe  y  su  justificación  por  el 

hábito. 

\  pesar  de  no  ser  "visum"  ni  "seitum",  el  objeto  de  la  fe  es  cierto. 
\hora~bien  Deza  nos  da  las  características  que  determinan  la  certeza  en 
general  para  hacernos  ver  que,  a  pesar  de  la  inevidencia  concomitante,  se 
puede  dar  aquélla  en  la  fe  teológica.  El  problema  ha  sido  ya  introducido 
en  la  distinción  anterior. 

La  artiza  consiste  formalmente  en  la  adhesión,  "certitudo  propne  lo- 
quendo  nihil  aliud  est  quam  determinatio  firma  intellectus  ad  ahquid 
—  \péndice  I  p  305—.  nos  dice  Deza  casi  con  las  mismas  palabras  de 
Slo  Toma..  En  acuerdo  riguroso  con  esta  definición  admite,  ademas,  ne- 
tamente Deza.  separándose  de  Capreolo,  que  la  certeza  no  excluye  nece- 
sariamente el  error,  "certituto  potest  stare  cum  falsitate  -Apéndice  I, 
páe.  311. 

No  sólo  la  "cognitio -  propiamente  dicha  puede  ser  causa  de  certeza, 
sino  también  la  fe.  Certeza  eminente  y  singular  la  de  la  fe  que  por  razón 
de  su  causa,  la  Verdad  primera,  alcanza  una  firmeza  de  asentimiento 
-firmeza  "quam  maeis  directe  implicat".  subraya  personalmente  Deza 
índice  I.  D.  307)-  superior  a  la  ciencia,  a  pesar  de  que  subjetiva- 
mente el  movimiento  de  la  inteligencia  "ut  coghationis  vel  inqu.sitionLS 
non  omnino  est  quietatus"  —Apéndice  I,  p.  307. 
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5.     ASENTIMIENTO  POR  AUTORIDAD  SIN  EL  HABITO  DE  FE 

Quien  no  tenga  suficientemente  en  cuenta  el  papel  asignado  por  Deza 
al  "habitus  fidei"  en  el  problema  del  acto  de  fe,  no  podrá  explicarse  la 
distinción  que  hace  Deza  —Apéndice  I,  p.  309 —  entre  "aliquid  tenere  ex 
auctoritate  divina  et  per  habitum  fidei'\  donde  aparece,  si  cabe,  todavía 
más  claro  que.  para  Deza,  el  hábito  de  fe  implica  una  modificación  subje- 
tiva en  el  creyente,  exigida  por  causa  del  objeto  "non  visum",  sin  que 
esto  impida  por  otra  parte  la  posibilidad  de  un  asentimiento  por  autori- 
dad divina,  naturalmente  conocida,  sin  hábito  de  fe  — en  el  ejemplo  de 
Deza — .  cuando  se  trata  de  un  objeto  que  no  cumple  la  condición  de  "non 
visum"168.  Más  tarde  hemos  de  ver  claramente,  y  se  dijo  también  en  la 
distinción  anterior,  que  según  Deza  el  objeto  de  fe  perdería  el  carácter 
de  inevidente  en  el  caso  de  darse  la  evidencia  "in  attestante". 

En  cuanto  a  la  natualeza  de  la  certeza  engendrada  por  el  hábito  de  fe 
no  sobrenatural,  u  otro  tipo  de  causa  natural  no  evidente,  creemos  que 
Deza  se  pronuncia  en  el  sentido  de  no  asignarle  un  valor  de  rigurosa  cer- 
teza. 

En  una  palabra,  las  dos  únicas  fuentes  de  certeza  propiamente  tal, 
que  admite  Deza,  son  la  evidencia  natural  y  el  hábito  de  fe  sobrenatural. 


6.  RACIONALIDAD 

Deza  toca  aquí  sólo  incidentalmente  la  racionalidad  de  la  fe.  pues  tra- 
ta de  sentar  el  fundamento  de  la  certeza  de  fe  en  el  hábito  sobrenatural. 
El  problema  se  lo  planteó  más  directamente  en  la  distinción  anterior  a 
causa  de  las  objeciones  de  Escoto. 

Sin  embargo,  tiene  al  final  de  la  distinción  un  texto  interpretativo  de 
Sto.  Tomás.  Summa  Theol.,  II,  II,  q.  I.  a.  4,  ad  lum.,  respecto  a  la  evi- 
dencia de  credibilidad  sobrenatural,  muy  coherente  con  otros  lugares  pa- 
ralelos, que  merece  ser  recordado:  "quod  autem  in  principio  dicit  — San- 
to Tomás —  quod  lumen  fidei  facit  videre  ea  quae  ereduntur.  debet  intelli- 
gi,  ut  ipse  exponit  articulo  sequente.  ad  primum,  i.  e.  quod  facit  videre 
ea  esse  creciendo,  non  quod  faeiat  credibilia  miden  demonstrative.  Et  in 
hoc  articiilus  terminatur"  —Apéndice  I.  p.  313. 


168.  Este  conocimiento  natural  de  la  "auctoritas  divina"  no  pasaría  de 
una  "vehemens  opinio"  o  de  una  fe.  "quae  est  opinio  firmata  ratonibus  hu- 
manis"  — Apéndice  I.  p.  313. 
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Capítulo  III 
FE  Y  VISION  "IX  PATRIA"  — Q.  XXXI-XXXII 

I.  _  POSIBILIDAD  DE  LA  FE  EN  LA  OTRA  VIDA  SEGUX  DEZA 
Y  CAPKEOLO 

La  doble  distinción,  cuyo  estudio  emprendemos,  es  el  último  de  los  tres 
lugares,  todos  ellos  del  libro  III  de  sn  Comentario  a  las  Sentencias,  donde 
Deza  trata  exprofeso  de  la  fe:  III  Sent..  D.  XXIII  q.  II:  ib.,  D.  XXIV- 
XXY:  ibíd..  D.  XXXI-XXXII.  Son  sus  correspondientes  en  Capreolo: 
III  Sent.,  D.  XXIV:  ibid..  XXV:  ibid.,  D.  XXXI-XXXII1^. 

En  las  dos  primeras  conclusiones  de  la  D.  XXIY-XXY.  afirma  Deza 
que  la  fe  "non  est  de  visisv  ni  ''de  scitis  ab  intellectu  fidem  habente" ; 
expresiones  cuyo  sentido  parece  querer  delimitar  a  la  vida  terrenal  del 
bombre.  aunque,  por  otra  parte,  aduce  en  apoyo  de  las  mismas  textos  to- 
mistas que  bablan  del  mismo  problema  en  la  visión  beatífica. 

En  esta  distinción  XXXI-XXXII  aborda  Deza  directamente  él  pro- 
blema sobre  el  hecho  ¡i  ¡posibilidad  de  la  fe  en  la  otra  vida,  donde  se  rea- 
liza la  visión  por  antonomasia. 

¿Se  da  o  se  puede  dar  la  coexistencia  del  conocimiento  claro  y  del  co- 
nocimiento obscuro  en  materia  religiosa?  En  otras  palabras,  ¿la  ineviden- 
cia  del  conocimiento  es  una  condición  negativa  esencial  a  la  propia  fe  o 
hay  que  considerarla  como  aleo  accidental  a  la  misma,  de  modo  que  pueda 
darse  fe  y  evidencia  al  misnio  tiempo? 

En  el  fondo  el  problema  viene  a  recaer  en  la  misma  cuestión  de  la  dis- 
tinción anterior. 

La  solución  dada  aquí  nos  parece  menos  confiada,  que  la  dada  por  el 
propio  Deza  en  la  D.  XXiY-XXY. 

Aquí  como  allí  las  cuestiones  derivadas,  que  aparecen  al  profundizar 
sobre  el  problema,  tienen  a  nuestro  entender  más  importancia  que  la  prin- 
cipal. 

1.     LAS  CONCLUSIONES  DE  DEZA  170 

Primera  conclusión :  "habitus  fidei  non  remanet.  sed  evacuatur  in  pa- 
tria". Sctus.  Thomas,  in  hac  distinctione  XXXI,  q.  II,  a.  1  sub  a.  1  ¡  Sum- 
ma  Theol..  I,  II,  q.  LXYII,  a.  3. 

169.  Los  correspondientes  lugares  de  Sto.  Tomás  son:  LTI  Sent.,  D.  XXHI, 
q.  H;  ibid..  D.  XXTV;  ibid..  D.  XXV:  ibd..  D.  XXXI.  q.  II. 

170.  He  ahí  el  enunciado  de  las  conclusiones  de  Capreolo: 

Primera  conclusión:  "impossibile  est  actum  fidei  et  actum  visionis  beati- 
ficae  simul  esse  in  eodem  subiecto".  Cita  Summa  Theol.  I,  □,  q.  LXVTI,  a.  3. 
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Segunda  conclusión:  "actus  fidei  non  remanet  nec  remanere  potest  in 
patria  simul  cum  actu  divinae  visionis  beatificae",  Sctns  Thomas,  en  los 
lugares  citados. 

Estas  conclusiones  incluyen  implícitas  las  tesis  que  precisa  Deza  más 
tarde  en  los  notandum  y  en  el  artículo  cuarto.  Pero  es  esta  quizás,  la  ma- 
yor dificultad  que  ofrece  la  distinción :  precisar  el  sentido  de  estas  tesis 
e  interpretar  la  calificación  teológica  que  les  asigna  Deza. 


2.     CISCO  GENEROS  DE  VERDADES  CUYA  NEGACION,  SEGUN  DEZA,  IMPLICA 
HEREJIA  — UN  BREVE  TRATADO  DE  "CENSURIS" 

En  el  notandum  segundo  propone  Deza  algo  equivalente  a  un  breve 
tratado  ''de  censuris  theologicis"  171. 

He  ahí  cómo  lo  introduce,  al  final  del  notandum  primero:  "restat 
nobis  prosequendum  an  sit  haereticum  dicere  quod  habitus  fidei  maneat 
in  patria  vel  in  beatis  simul  cum  visione  clara  divinae  essentiae,  propter 
opinionem  quorumdam  doctorum:  ad  quod  dignum  duximus  summatim 
deducere  in  sequcnte  notabili  quae  propositiones  dicendae  sunt  liaere- 
ticae". 

Para  esto  nos  dice  al  principio  del  notandum  segundo,  que  "ex  sanc- 
torum  patrum  et  conciliorum  decisionibus,  quinqué  sunt  genera  vefita- 

Segunda  conclusión:  "habitus  fidei  non  remanet  nec  remanere  potest  in 
patria  cum  visione  beatifica".  Cita  III  Sent..  D.  XXXI  q.  II,  a.  1.  qla.  3. 

El  orden  de  las  conclusiones  está  invertido  en  Capreolo,  quien  empieza  así 
su  artículo  segundo,  en  la  proposición  de  objeciones:  argumenta  contra  se- 
cundam  conclusionem;  y  después:  argumenta  contra  primam  conclusionem. 
Lo  mismo  hace  en  su  artículo  tercero,  donde  da  primero  las  soluciones  a  las 
objeciones  contra  la  segunda  conclusión  y  después  las  soluciones  a  las  obje- 
ciones contra  la  primera.  La  explicación  de  esto  la  encontramos  en  Durando, 
quien,  al  formular  las  objeciones,  pone  primero  la  cuestión  del  "habitus"  y 
después  la  del  "actus" :  "utrum  habitus  fidei  remaneat  vel  possit  remanere  in 
patria"  — D.  XXXI,  q.  III — ;  "utrum  fides  quantum  ad  actum  possit  remanere 
in  patria"  - — ibid.,  q.  IV. 

Deza  mantiene  el  orden  de  Durando  tanto  en  el  artículo  segundo,  como  en 
el  cuarto.  El  artículo  segundo  de  Deza  — como  de  ordinario —  depende  ínte- 
gramente del  de  Capreolo.  Las  objeciones  proceden  de  Durando,  en  los  luga- 
res citados  anteriormente. 

171.  Sorprende  aquí  la  introducción  de  este  notandum  segundo  sin  corres- 
pondencia alguna  con  Capreolo  ni  con  Durando,  contra  el  modo  habitual  de 
Deza. 

Esto  nos  hizo  sospechar  que  el  lugar  procedía  de  otro  autor,  como  así  es 
efectivamente.  Véase  Juan  de  Torquemada.  Summae  de  Ecclesia.  Salaman- 
ticae,  1560.  Libro  IV,  part.  II,  c.  IX.  La  correspondencia  de  estos  cinco  gé- 
neros con  los  siete  de  Torquemada  es  de  este  modo:  1.°  de  Deza  =  1.°  de  Tor- 
quemada; 2.°  D.  =  2.D  T.;  3.°  D.  =  3.°  T.;  4."  D.  =  4.°  y  5."  T.;  5."  D.  =  7."  T. 
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tum  catholicarum.  quas  pertinaeiter  negans  haereticus  in  Ecelesia  cen- 
se tur". 

Estos  cinco  géneros  de  verdades  son  los  siguientes : 

"Primum  gemís  est  illarum  veritatum,  quae  in  Scripturis  sanctis  ex- 
plicite  vel  implieite  continentur." 

"Secundum  genus  veritatum  eatholiearum  est  earuru.  quae  ex  Sacris 
Scripturis  efficaei  et  necessaria  consequentia  inferri  possunt  licet  Sacris 
Litteris  non  sint  insertae."  La  otra  expresión  que  usa  para  definir  la  na- 
turaleza de  esta  consecuencia,  es:  "consequentia  formali  et  neeessaria". 
Y  pone  el  ejemplo:  5<Christus  est  venís  Deus  et  verus  homo."  Esta  ver- 
dad pertenece,  según  el  criterio  actual  al  primer  género. 

"Tertium  genus  veritatum  catholicarum  est  earum,  quae  per  revela- 
tionem  vel  per  doctrinam  Christi  ad  universalem  Ecclesiam  pefvenerunt, 
quamquam  in  Seripturae  Sanctae  canone  non  contineantur."  Lo  explica 
con  algunos  conocidos  textos172  y  ejemplos,  con  lo  que  establece  un  con- 
cepto de  tradición  divino-a postólica.  aproximado  al  actual. 

Quartum  genus  veritatum  catholicarum  sal  earum,  quae  ab  universali 
Ecelesia  in  Conciliis  plenariis  vel  Apostolicae  Sedis  indicio  ad  fidem 
christianae  religionis  definitae  sunt  pertinere.  quamvis  in  canone  Sacrae 
Seripturae  expresse  non  reperiantur."  Lo  ilustra  con  ejemplos. 

"Quintum  genus  est  earum  veritatum.  quae  ex  praecedentibus  sive  vn- 
mediate  sive  mediante  aliqua  alia  propositione  vera  de  iure  vel  de  jacto 
concludi  possunt."  Y  pone  algunos  ejemplos.  Yiene  a  corresponder  ese 
quintum  genus  a  la  conclusión  teológica  actual. 

Xo  es  necesario  hacer  notar  con  relación  a  las  proposiciones  anteriores, 
que  las  palabras  no  tenían  entonces  el  significado  actual.  Basta  comparar, 
por  ejemplo,  et  "tertium"  y  "quartum  genus"  para  darse  cuenta  que 
Deza  no  tenía  muy  precisos  los  conceptos  "revelado"  y  -definido". 

En  cuanto  a  la  calificación  teológica,  Deza  no  equipara  ciertamente 
todas  las  especies  de  proposiciones  definidas  por  él  mismo,  aunque  tam- 
poco discierne  demasiado  entre  las  mismas,  pues  dice  al  final :  "per  oppo- 
sitionem  accipiuntur  genera  haeresium  et  errorum  in  fide  secundum  re- 
pugnantiam  ad  veritates  catholicas  praenotatas" :  y  una  afirmación  pa- 
recida había  hecho  al  principio  del  notandum.  página  anterior. 

Interesa  especialmente  observar,  según  se  sigue  de  los  textos  que  aca- 
bamos de  aducir,  que  Deza  considera  indistintamente  "herético"  lo  que 
contradice  a  una  verdad  de  fe  y  lo  que  contradice  a  lo  que  actualmente 
llamamos  "verdades  teológicamente  ciertas". 


172.    Cita,  por  ejemplo,  el  texto  que  se  encuentra  al  final  del  Evangelio 

de  San  Juan.  cap.  XXI.  25. 
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De  todo  lo  dicho  se  colige  que  la  palabra  "haereticus"  no  tenía  en 
Deza  el  mismo  preciso  sentido  que  tiene  ahora,  aunque  en  esto  no  hace 
Deza  sino  aceptar  la  terminología  general  de  los  teólogos  de  la  época. 

Infiere  además  Deza  de  lo  anterior,  y  con  razón,  que  tanto  para  afir- 
mar que  una  proposición  no  pertenece  a  la  fe,  como  para  afirmar  que  no 
«es  "errónea  vel  haeretica",  no  es  suficiente  recurrir  a  la  Escritura.  Y  hace 
una  aplicación:  "unde  volentes  probare  non  esse  haereticum  dicere  quod 
habitus  vel  actus  fidei  maneat  in  patria  aut  in  beatis,  per  hoc  quod  non 
reperitur  expresse  in  Sacra  Scriptura  aliquid  contrarium  vel  repugnans. 
tieficiunt  in  probatione,  quia  insufficienter  probant." 

Deza  empleará  desde  ahora  el  argumento  de  tradición  para  resolver 
los  problemas  planteados  aquí. 

3.     LAS  TESIS  DE  DEZA  EX  ESTA  MATERIA  173. 

a     El  hábito  de  fe  no  permanece  ni  puede  permanecer  "in  patria'',  aunque 
sí  con  la  clara  visión  de  la  esencia  divÍ7ia 

Existe  en  este  asunto  una  cuestión  previa  que  trata  Deza  en  el  no- 
tandum  primero,  donde  afirma,  desde  el  principio,  que  110  es  lo  mismo 
preguntar:  "utrum  habitus  fidei  maneat  aut  manere  possit  in  patria  vel 
in  beatis",  o  bien,  "utrum  maneat  vel  manefe  possit  cum  actu  visionis 
<larae  divinae  essentiae" :  pues  son  dos  motivos  formalmente  distintos, 
porque  "tZK  veré  dicioitur  beatV,  qui  omne  bonum  possibile  eis  adipisci 
habent  et  possident.  numquam  in  perpetuum  amissuri"  y  "patria...  no- 
minat  terminum  et  quietem  peregrinationis  huius  vitae  et  coelestis  regni 
perpetuam  mansionem".  En  cambio,  "actus...  visionis  divinae  essentiae 
■ex  sui  ratione  formali  non  dicit  terminum  peregrinationis  huius  vitae  nec 
perpetuam  coelestis  regni  quietem  et  mansionem",  pues  en  rigor  no  se 
opone  al  "status  viae"',  lo  que  prueba  Deza  con  el  ejemplo  del  rapto  de 
San  Pablo. 

Por  tanto,  si  aplicamos  la  distinción  anterior  a  las  cuestiones  propues- 
tas, veremos  que  se  trata  evidentemente  de  dos  preguntas  distintas. 

A  la  primefa  responde  Deza  según  común  doctrina  "sanctorum  docto- 
rum".  "nesative"  ¡  a  la  segunda,  "affirmative",  no  sólo  "de  possibili.  ve- 


173.  Nuestro  autor  sigue  en  la  distribución  general  del  asunto  a  Capreolo 
y,  en  algún  caso,  a  Sto.  Tomás. 

En  la  cuestión  de  la  fe  hay  distinciones  en  Sto.  Tomás  y  Durando  que  no 
encontramos  ni  en  Capreolo  ni  en  Deza,  según  se  dijo. 

En  la  materia  de  esta  distinción,  el  adversario  único  es  Durando  y  las 
"defensiones"  son  correlativas  a  las  opiniones  de  Durando. 
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ruin  etiam  de  faeto'*,  y  trae  los  ejemplos  de  San  Pablo  y  de  Moisés  para 
probarlo,  tomados  de  San  Agustín. 

En  cuanto  a  autoridades  remite  para  lo  primero  a  Santo  Tomás, 
III  Sent..  D.  XXXI.  q.  II.  a.  1.  sub  a.  1:  para  lo  segundo,  a  todos  los  doc- 
tores y  teólogos,  junto  con  San  Agustín 174. 

b)    No  es  herético  decir  que  el  hábito  de  fe  permanece  "in  patria"1  — con- 
tra Capreolo 

Resuelta  la  cuestión  de  la  posibilidad  simultánea,  en  el  mismo  sujeto, 
del  hábito  de  fe  y  de  la  visión  de  la  esencia  divina,  cuestión  promovida  por 
los  casos  de  rapto,  vuelve  Deza  al  mismo  problema,  planteado  con  rela- 
ción a  la  visión  beatífica  o  estado  de  término,  y  se  pregunta,  al  final  del 
notandum  primero:  "an  sit  haereticus  dicere  quod  habitus  fidei  maneat 
in  patria  vel  in  beatis  simul  cum  visione  clara  divinae  essentiae"  y  con 


174.    Para  mejor  inteligencia  de  lo  que  precede,  téngase  en  cuenta: 

1)  Se  trata  siempre  del  hábito  de  fe  y  no  del  acto,  lo  que  sería  contra 
la  D.  XXTV-XXY,  aunque  en  la  repetición  Deza  diga  simplemente  "fides"  y  no 
"habitus  fidei". 

2)  Cita  a  San  Agustín,  XII  Super  Genesim  ad  Ixtteram  (M.  L.  De  Genesi 
ad  litteram.  v.  XXXIV-XXXV.  c.  454:  id.,  477  — C.  XXVTLI—  et  in  libro  De 
videndo  Deum  ÍAd  Paulinam  de  videndo  Deum  epistula  CXLvTI,  C.  XTI;  véase 
M.  L.,  v.  XXXIII.  c.  596  ss.).  Lugares  citados  por  Sto.  Tomás.  De  Vertíate, 
q.  xni.  a.  2. 

3)  Estos  dos  hechos,  en  especial  el  primero  — el  rapto  de  S.  Pablo —  jue- 
gan un  papel  importantísimo  en  todo  el  problema  de  la  posibilidad  simultánea 
de  la  fe  y  la  visión  de  Dios. 

Del  mismo  asunto  habla  Durando  en  su  primer  argumento,  al  que  res- 
ponde Deza.  en  esta  misma  distinción,  a.  4:  "Paulus  in  rapto  non  fuit  simpli- 
citer  in  patria  nec  simpliciter  fuit  beatus,  nam  non  fuit  in  statu  patriae,  qui 
est  status  termini  et  quietis  post  laborem  et  motum  viae.  nec  visionem  divinae 
essentiae  habuit  permanenter  et  inamissibiliter.  immo  ñeque  habitualiter". 
Y  nos  remite  a  Sto.  Tomas,  S.  Th.,  II,  II,  q.  CLXXV.  a.  3.  ad  3um.;  ibid..  a.  5, 
ad  lum. 

Otra  discusión  sobre  el  mismo  asunto  propone  Deza  en  su  art.  tercero, 
not.  3,  donde  nos  remite  al  primero  de  los  dos  lugares  que  acabamos  de  citar 
de  Sto.  Tomás  y  además  al  De  Ver.,  Q.  XLII.  a.  2.  ad.  5. 

Creemos  que  el  rapto  de  San  Pablo  ha  condicionado  en  estos  autores  — San- 
to Tomás,  Durando.  Capreolo,  Deza —  la  cuestión  sobre  la  posibilidad  de  que 
permanezca  el  hábito  de  fe  en  la  visión  de  la  esencia  divina. 

La  distinción  entre  un  "estado  definitivo"  y  un  "acto  de  visión"  de  la  di- 
vina esencia,  la  propone  también  claramente  Capreolo  con  abundantes  citas 
de  Sto.  Tomás,  en  esta  misma  distinción,  a.  3.  ad  argum.  contra  secundam 
conclusionem,  ad  tertiam  probationem,  donde,  a  modo  de  resumen  de  los  lu- 
gares de  Sto.  Tomás,  dice:  "ex  quibus  videtur  velle  — S.  Thomas —  quod  ha- 
bitus fidei.  et  spei  possunt  simul  esse  cum  visione  divinae  essentiae.  non 
beatifica  simpliciter,  quae  se.  causatur  a  lumine  divinae  gloriae  inhaerenti 
intellectui  per  modum  passionis,  non  autem  per  modum  habitus". 
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una  proposición  equivalente,  aunque  afirmativa,  da  principio  al  notan- 
dum  tercero:  "tertio  notandum  est,  quod  aliqui  probare  nituntur  per 
auctoritates  Sacrae  Scripturae  dictum  esse  hareticum  quod  habitus  fidei 
maneat  in  patria  aut  in  beatis  simul  cura  visione  divinae  essentiae". 

La  respuesta  de  Deza  es  que  esto  no  se  puede  probar  y.  por  tanto,  no 
es  herético  sostener  la  tesis  anterior. 

He  ahí  su  conclusión,  en  el  mismo  tercer  notandum,  después  de  recha- 
zar la  prueba  escriturística  propuesta  por  Capreolo  en  favor  de  la  senten- 
cia contraria175:  "unde  sine  praeiudicio  veritatis  Sacrae  Scriptufae  te- 
neri  potest,  ut  videtur,  quod  m  patria  simul  cum  visione  divinae  essentiae 
maneat  in  beatis  habitus  fidei  ligatus,  saltem  ne  exeat  in  proprium  actum 
aenigmaticum,  ex  praesentia  et  evidentia  divinae  essentiae  clarae  visae" 176. 

Se  trata,  por  lo  dicho,  de  una  opinión  que  Deza  acepta  simplemente 
como  probable,  "ut  videtur";  y  más  arriba,  "salvo  meliori  iudicio". 

Hasta  aquí,  pues,  queda  claro  que  Deza.  de  acuerdo  con  Durando,  ad- 
mite que  no  se  puede  demostrar  por  la  .Sagrada  Escritura  que  sea  herética 
la  proposición :  "quod  habitus  fidei  maneat  in  patria",  contra  la  explícita 
opinión  de  Capreolo  y  contra  su  prueba  escriturística177. 

175.  Capreolo  desarrolla  su  argumentación  en  esta  distinción,  artículo  ter- 
cero, ad  argumenta  contra  secundam  conclusionem.  ad  argumenta  Durandi. 

Deza  rechaza  la  argumentación  escriturística  a  base  de  la  distinción  entre 
"hábito"  y  "acto",  pues  en  último  término  se  trata  en  estos  lugares  — dice — 
de  la  incompatibilidad  del  acto  de  fe  y  la  visión  beatífica,  y  no  del  hábito.  Y 
lo  confirma  con  la  autoridad  de  Sto.  Tomás,  quien,  según  Deza.  interpreta 
así  el  lugar  más  difícil  de  los  aducidos.  Haeb..  XI.  1 :  "argumentum  non  appa- 
rentium  pro  actu  fidei  ponitur"  en  D.  XXLLL,  q.  n,  a.  1.  ad  5um.,  y  en  Summa 
Theol.,  II,  II,  q.  IV,  a.  1,  in  corp. 

En  cuanto  al  rapto  de  San  Pablo  rechaza  que  se  haya  de  admitir  por  la 
Sagrada  Escritura  la  explicación  de  que  "visio  beata  et  habitus  fidei  simul 
steterunt  in  Paulo,  non  per  modum  habitus  permanentis,  sicut  sunt  in  beatis. 
sed  raptim  et  per  modum  transitus"  y  da  las  citas  de  Sto.  Tomás  aportadas 
en  la  página  anterior,  nota. 

En  esto  alude  a  Capreolo.  en  esta  misma  distinción,  a.  3.  ad  argumenta 
contra  secundam  conclusionem.  ad  argumenta  Durandi  et  ad  primam  proba- 
tionem,  dicitur  secundo,  donde  escribe  Capreolo:  "concesso  quod  Paulus  in 
illo  raptu  viderit  divinam  essentiam...  nondum  est  bene  manifestum  utrum 
Paulus  aut  Moisés...  in  tali  raptu  habuerit  habitum  fidei...  vel  pro  illo  raptu 
fuerit  eis  substractus".  En  este  artículo  tercero  — contra  lo  habitual —  a  fin 
de  contradecirle,  depende  Deza  más  que  en  los  otros  casi  literalmente  de 
Capreolo. 

176.  Así  hay  que  interpretar,  según  Deza,  a  Sto.  Tomás,  lugares  mencio- 
nados en  la  pág.  anterior,  nota. 

177.  Después  de  aportar  Capreolo  las  citas  de  la  Sagrada  Escritura,  las 
mismas  que  trae  Deza  en  el  notandum  tercero,  concluye:  "ex  quibus  patet. 
quod  primum  dictum  arguentis,  quo  asserit  compossibilitatem  fidei  cum  visione 
patriae.  non  repugnare  dictis  Sacrae  Scripturae  vel  determinationibus  Sancto- 
rum,  est  omnino  falsum  et  novum"  — Capreolo.  D.  XXXI-XXXII.  a.  3,  ad  ar- 
gumenta contra  secundam  conclusionem,  I  Ad  argumenta  Durandi. 
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■c)    Xo  es  herético  decir  que  el  acto  de  fe  permanece  "in  patria"  — contra 
Capreolo 

En  una  especie  de  segmida  parte  del  mismo  tercer  notandum,  pasa 
Deza  a  exponer,  de  acuerdo  con  Durando,  a  partir  de  "secundo,  quia.  ut 
bene  arguit  Durandus,  sicut  in  Scriptura  Sacra...",  los  argumentos  posi- 
tivos en  pro  de  la  tesis,  cuyo  sentido  luego  amplía  todavía  más 178. 

Deduce  el  argumento  de  la  I  ad  Cor.,  XIII,  8  ss.,  donde  se  dice:  "fi- 
dem  evacuari  adveniente  clara  visione  ea  ratione  quod.  cum  venerit  quod 
perfectum  est.  evacuabitur  quod  ex  parte  est". 

Ahora  bien,  esta  misma  razón  se  extiende  a  la  "profecía",  al  "don  de 
lenguas"  y  a  la  "ciencia":  pero  los  "doctores"  admiten  comúnmente  la 
permanencia  de  estas  tres  últimas  en  la  visión  beatífica. 

Luego  hay  que  concluir:  "quod  fides  quantum  ad  habitum  et  quan- 
tttm  ad  actum  manebit  in  beatis".  aunque  en  modo  distinto  a  como  se  da 
""in  via'\  Y  concluye  Deza:  "ideo  non  videtur  libero  ore  asserendum  esse, 
quod  haereticum  aut  erroneum  sit  poneré,  quod  beati  in  patria,  simul  cum 
visione  clara  divinae  essentiae.  habeant  habitum  vel  actum  fidei",  porque 
— añade —  esto  no  repugna  "satis...  veritati  catholicae" :  de  acuerdo  con  las 
distintas  especies  de  verdad  católica,  que  ha  definido  en  el  notandum  an- 
terior "et  máxime  quia  doctores  catholici  et  magni  illud  opinati  sunt". 

De  lo  dicho  se  deduce  que  Deza  afirma  sin  vacilación  contra  Capreolo. 
que  el  admitir  la  posibilidad  de  la  fe  en  la  visión  beatífica  en  cuanto  al 
hábito  y  aun  en  cuanto  al  acto  no  es  herético. 

d)    Xo  implica  cotitradiceión  la  posición  de  Deza:  equivale  a  dar  un  ca- 
lificativo teológico  a  la  proposición 

Xo  es.  pues,  necesario  conciliar  estas  afirmaciones  de  Deza  con  su  irre- 
ductible posición  en  la  distinción  XXÍY-XXV.  donde  ha  afirmado  que 
fe  y  visión  son  contradictorios:  "implicat  enim  contradictionem  quod  de 
eodem  et  secundum  idem  simul  habeat  alquis  fidem  et  scientiam".  escri- 
bía Deza  en  el  notandum  tercero  de  la  mencionada  distinción 179.  Más 
tarde  volveremos  a  hablar  de  este  asunto 1S0.  baste  por  ahora  subrayar 


Deza  sigue  a  Durando,  quien,  no  obstante,  va  más  allá  al  admitir  la  posi- 
bilidad real.  Deza  simplemente  afirma  la  no  contradicción  con  el  texto  de  la 
Escritura.  Escribe  Durando  en  ///  Sen.,  D.  XXXI.  q.  III,  n."  13:  "quidquid  sit 
de  facto  an  remaneat  annon,  de  quo  non  potest  plena  certitudo  haberi.  tamen 
de  possibilitate  teneo  quod  potest  remanere  etiam  sine  actu". 

178.  Son  los  mismos  argumentos  que  propone  Durando  en  ///  Sent. 
D  XXXI -XXXII.  q.  III.  n.°  12. 

179.  Véase  p.  193  de  este  trabajo. 

180.  Véase  p.  220. 
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que  Deza  trata  de  discutir  la  calificación  teológica  que  hay  que  asignar 
al  problema  y  no  el  problema  mismo. 

Sorprende  su  discrepancia  con  Capreolo.  que  se  manifestó  primero  en 
el  problema  del  hábito  y  se  extiende  ahora  al  acto  181 . 

Esta  discrepancia  hace,  además,  comprender  porque  nos  ha  dado  una 
breve  introducción  "de  eensuris"  en  el  notandum  segundo,  mayormente 
si  se  tiene  en  cuenta  que  en  el  ánimo  de  Deza  había  de  pesar  el  hecho  de 
su  dependencia  general  de  Capreolo. 

e)    De  hecho  es  falso  que  se  dé  o  se  pueda  dar  el  hábito  o  el  acto  de  fe 
"in  patria" 

Supuesto,  pues,  que  Deza  sostiene  contra  su  maestro  Capreolo.  que 
"non  satis  probari  possit  repugnare  catholicae  veritati" 182  el  afirmar  que 
los  bienaventurados  '"in  patria"  tengan  simultáneamente  una  visión  clara 
de  la  esencia  divina  y  el  hábito  y  acto  de  fe.  veamos  cuál  es  lo  que  en 
lenguaje  escolástico  Uamarímmm  su  "sentencia". 

He  ahí  sus  palabras  en  el  notandum  tercero,  inmediatas  a  las  citadas 
en  la  p.  218 :  "verumtamen.  quamvis  dictum  illud  haereticum  non  sit  aut 
erroneum.  reiciendum  tomen  videtur  tamquam  falsum.  eo  quod  multis 
sanctorum  doctorum  auctoritatibus  adversetur". 

Desarrolla  Deza  la  prueba  por  el  areumento  de  Tradición  con  textos 
de  los  Padres,  sin  recurrir,  como  nos  acaba  de  anunciar,  directamente  a  la 
Escritura,  sino  en  cuanto  algunos  textos  de  los  Padres,  aportados  por 
Deza,  son  comentarios  a  lusares  de  la  Escritura.  Cita  a  San  Gregorio : 
"exponens  ilhid  loan.  XX.  quia  vidisti  me  Thoma... 183.  Trae  varios  luga- 
res de  San  Agustín  y  alsruno  de  San  Juan  Crisóstomo.  Pasa  luego  a  in- 
terpretar algún  lugar  difícil  de  San  Agustín,  que  explica  de  acuerdo  con 
Sto.  Tomás.  Haeb..  XI.  in  Commento.  y  dice:  "quod  Agustinus  loquitur 
hic  de  fide  communiter  dicta  pro  omni  certa  et  prima  cognitione.  non  de 
fide  proprie  dicta,  quae  est  habitus  infusus". 


181.  He  ahí  lo  que  escribe  Capreolo  inmediatamente  a  continuación  del 
lugar  citado,  pág.  anterior,  nota  177:  "secundo  dicitur,  quod  secundum  dictum 
eius  — Durandi —  quo  asserit  quod  dicere  quod  fides  simul  stet  cum  visione 
beatifica  non  est  contra  Sacram  Scripturam  aut  contra  dicta  Scripturae,  est 
omnino  falsum.  Quod  patet.  nam.  cum  compossibilitas  habitus  fidei  cum  visione 
beatifica  negatur  in  Sacra  Scriptura.  multo  plus  eorum  simultas  actualis : 
quia.  quaecumque  impossibile  est  simul  esse,  numquam  simul  sunt". 

182.  Y  añade  a  continuación:  "secundum  aliquem  modum  vel  speciem  ve- 
ritatum  catholicarum.  quas  in  praecedente  notabili  praemissimus". 

183.  Este  lugar  es  admitido  por  Capreolo.  en  esta  misma  distinción  a.  3. 
inmediatamente  después  de  los  argumentos  de  Escritura,  que  rechaza  Deza. 
pág.  217. 

En  este  lugar  alude  también  Capreolo  en  forma  general  al  argumento  de 
Tradición,  citando  a  San  Agustín. 
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Y  concluye  Deza  el  notandum  dando  su  tesis  definitiva  respecto  a  la 
cuestión:  "patet  igitur  ex  supradictis  auctofttatibus  falsam  esse  opinio- 
non  dicentium  habitum  fidei  manere  in  patria  seu  in  beatis."  Y  añade: 
"sed  id  ipsum  ratione  probatur",  dando,  en  realidad,  tres  argumentos, 
que  llamaríamos  hoy  razones  teológicas;  sin  acudir  directamente  en  este 
notandum  a  los  diáfanos  argumentos  de  incompatibilidad  intrínseca  ex- 
puestos profusamente  en  la  D.  XXIY-XXV184. 

4.     DISCREPAXCLVS  DOCTRINALES  Y  METODOLOGICAS  EXT  RE  DEZA  Y  CAPREOLO 

Xo  es  necesario  insistir  sobre  el  desacuerdo  doctrinal  que  se  manifiesta 
entre  Capreolo  y  Deza,  en  este  lugar  :  discrepancia  que  viene  suficiente- 
mente subrayada  por  todo  lo  que  se  acaba  de  decir.  Obsérvese,  sin  embar- 
go, que  la  diferencia  va  íntimamente  unida  al  peculiar  carácter  de  la 
orientación  general  del  método  de  Deza  en  el  asunto. 

En  efecto,  argumenta  Deza  aquí  partiendo  de  la  conveniencia  o  dis- 
conveniencia de  sus  tesis  con  los  cinco  géneros  de  verdades  católicas  defi- 
nidas en  el  notandum  segundo  e  introduce  así  un  método  muy  distante 
del  empleado  hasta  ahora;  que  era  dependencia  inmediata  de  Sto.  To- 
más con  profusión  de  citas  del  mismo  y  recurso  sobrio  a  algún  lugar  de 
la  Escritura ;  todo  ello  sin  olvidar  algunos  lugares  de  Aristóteles  con  los 
consiguientes  razonamientos.  Procedimiento  muy  de  acuerdo  con  el  em- 
pleado por  Capreolo. 

Omite,  además.  Deza  aquí  hacer  alusiones  — excepto  en  el  artículo  4.° — 
a  los  razonamientos  concretos,  basados  en  lugares  tomistas,  de  sus  distin- 
ciones XXIY-XXV. 

La  consideración  precedente  ayuda  a  comprender  todavía  mejor,  que 
Dea  habla  en  este  lugar  de  la  "censura"  de  la  tesis,  prescindiendo  de  los 
argumentos  intrínsecos.  La  tesis,  en  sí  misma  falsa,  conserva  una  proba- 
bilidad extrínseca,  porque  no  tiene  en  contra  ningún  argumento  apodíc- 


184.  En  las  respustas  a  las  objeciones  — D.  XXXT-XXXLI.  a.  4 —  dis- 
tingue las  tesis  que  ha  distinguido  aquí  y  rechaza  la  posición  de  Durando 
como  falsa,  en  cuanto  al  hábito  y  en  cuanto  al  acto,  fundándose  en  lo  que 
ha  dicho  en  la  D.  XXTV-XXV,  por  ejemplo,  notandum  tercero;  id.,  en  ad  ar- 
gumenta Durandi  contra  secundam  conclusionem.  ad  tertium  et  ad  quintum. 

Explícitamente  nos  remite  a  la  misma  distinción  varias  veces  y  a  los  co- 
nocidos lugares  de  Sto.  Tomás,  sin  aludir  a  los  argumentos  escriturísticos  o 
patrísticos  del  notandum  tercero.  He  ahí  algunos  textos:  "quamdiu  aliquid 
est  aperte  visum  aut  scitum.  desinit  in  eo  esse  fides  aut  opinio  qua  prius  illi 
assentiebat"  —en  las  respuestas  a  los  argumentos  contra  la  primera  conclu- 
sión, ad  secundum — .  "Imperfectio  fidei  et  perfectio  gloriae  opponuntur  ad  in- 
vicem  et  respiciunt  idem  subiectum,  unde  non  possunt  esse  simul,  sicut  nec 
claritas  aeris  cum  obscuritate  eius"  — ibid.  ad  4um. — .  "Cognitio  perfecta  et 
imperfecta...  de  eodem  et  secundum  idem  incompossibilis  sunt  simul.  quales 
sunt  cognitio  fidei  et  visio  divinae  essentiae  in  patria"  — ib.-,  al  final  del  a.  4. 
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tico  procedente  de  la  revelación.  Sólo  así  son  fácilmente  intelieibles  las 
ais  tintas  proposiciones  de  Deza. 

Esto  daría  una  destacada  originalidad  a  esta  distinción  v  su  artículo 
ercero  representaría  un  conato,  al  menos,  hacia  el  método  positivo  ra 
teologxa  yun  atisbo  de  modernidad,  que  no  encontramos  en  Capreolo-  el 
mérito  de  Deza  es,  sin  embargo,  mucho  menor,  porque,  como  se  demostró 
en  la  p.  J13.  la  digresión  no  es  original. 


5.     DEZA.  CARREOLO  Y  DURANDO :  CONCORDANCIAS  Y  DISCORDANCIAS 
EN"  EL  PROBLEMA 

Hicimos  ya  notar  la  concordancia  de  opiniones  que  se  da,  en  parte  al 
menos,  entre  Deza  y  Durando  en  este  problema  y  el  empleo  de  los  mismos 
argumentos 1S5. 

Por  eso,  al  responder  Deza  en  su  artículo  cuarto  a  los  argumentos  de 
llorando  contra  la  primera  y  segunda  conclusión,  escribe »:  "ad  ea 
qnae  Durandus  inducit  Yolens  probare,  quod  non  sit  baereticus  nec  con- 
tra .^acram  .senpturam  poneré  quod  habitus  fidei  vel  actos  possit  manare 
m  patria,  patet  quid  dicendum  sit  ex  primo  et  secundo  notabilT »  don- 
dey  mucho  mejor,  todavía  en  el  tercero,  expone  sus  opiniones,  distintas 
de  las  de  Capreolo. 

Conviene  Deza  con  Durando  en  afirmar,  que  no  es  contra  la  Sagrada 
Esentura  o  erróneo**  el  admitir  que  se  dé  la  fe  "in  patria"  aunque 
bajo  distinto  sentido:  Durando  admite  la  posibilidad  objetiva:  Deza  sólo 
enuncia,  que  no  se  puede  afirmar  la  evidente  contradicción  entre  la  tesis 
y  los  argumentos  revelados. 

Escritura**»  ^ue  13  tesis  «  opone  a  la 

Por  otra  parte,  como  se  vio  ya*»,  Deza  niega  que  en  realidad  se  dé 
tal  hecho  y  aun  tal  posibilidad:  la  fe  "in  patria"191. 

185.    Véase  p.  217  ss. 
el  ^  P:*™^Xgll,  a.  4.  al  principio;  palabras  equivalentes  emplea  en 

e™«  J^T*  '""i»™  much,,  mejor  al  tercero.  Hay  en  Deza  otros 

m  vSrr^T' véase    10  ,ue  diiünos %n  u  p2^?^or 

190.    Véase  p.  219. 

snW  iH  íSi  Ver°  qUae  Ülducit  -Durandus-  ad  probandum  quod  non 
Sbr.^ahTa]XISoqUOd  -  faLíUm-  *-  -~en°do 
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En  cuanto  a  los  argumentos  que  emplea  para  resolver  las  objeciones 
del  adversario,  son  los  mismos  que  desarrolló  en  la  D.  XXIV-XXV192. 
Por  eso  nos  abstenemos  de  comentarlos. 

No  obstante,  alguna  de  las  objeciones  de  Durando  y  las  respuestas  co- 
rrelativas de  Deza  dan  ocasión  a  profundizar  sobre  el  problema  de  la  fe 
natural,  según  la  mente  de  nuestros  autores. 

6.     SUTIL  É  IMPORTANTE  HIPOTESIS  DE  DURANDO,  EN  LOS  ARGUMENTOS  CONTRA 
LA  SEGUNDA  CONCLUSION,  SEGUNDO,  RECHAZADA  POR  DEZA  Y  CAPREOLO 

En  el  artículo  segundo  de  esta  distinción  propone  Deza  los  argumen- 
tos de  Durando.  En  los  argumentos  contra  secundam  conclusionem.  se- 
cundo, dice  Durando:  "quod  poneré  quod  de  facto  sint  simul",  es  a  saber, 
el  "actus  fidei  cum  actu  visionis",  "adhuc  non  est  contra  Scripturam".  y 
desarrolla  para  probarlo  una  argumentación  deducida  de  I  Cor..  XTII. 
8  ss.,  que  ha  utilizado  el  propio  Deza  193.  Hasta  aquí  no  hay  diferencia 
entre  Durando  y  Deza. 

Y  prosigue  Durando  — siempre  según  la  transcripción  que  hace  Deza 
en  su  texto1*4 —  en  el  mismo  lugar,  tertio:  "quod.  licet  de  facto  illi  dúo 
actus  non  stent  simul.  possent  tamen  simul  stare". 

192.  Véase  p.  220.  nota  184.  Las  citas  de  Sto.  Tomás  y  Aristóteles  son,  en 
su  mayor  parte,  también  una  repetición.  En  esto  concuerda  con  Capreolo. 

Las  objeciones  de  Durando  son  difíciles  de  seguir  y  también  las  respuestas, 
en  particular  las  de  Capreolo.  donde  se  repiten  con  frecuencia  los  términos 
medios.  Deza  simplifica  mucho  más. 

He  ahí  unas  palabras  de  Capreolo.  en  esta  misma  distinción,  al  final  del 
artículo  tercero,  alusivas  al  complicado  pensamiento  de  Durando:  "et  sic  pa- 
tet  quod  ista  nova  fantasía  Durandi  tam  laboriose  adinventa,  parum  movet 
contra  antiquam  Scti.  Thomae  veritatem". 

193.  Véase  p.  218  de  este  trabajo. 

194.  He  ahí  el  texto  de  Durando  procedente  del  artículo  segundo  de  Deza. 
Como  ocurre  siempre  en  este  artículo  segundo.  Deza  meramente  transcribe 

el  texto  de  Capreolo. 

Este  texto  se  halla  casi  literalmente  en  el  propio  Durando,  Ln  Sent., 
D.  XXXI-XXXII,  q.  IV:  "utrum  fides  quantum  ac  actum  possit  remanere  in 
patria:  tertio  dicit  — Durandus —  quod.  licet  de  facto  illi  dúo  actus  non  stent 
simul,  possent  tamen  stare  simul.  Primum  probat.  quia  vel  essent  dúo  actus 
distincti  vel  unus.  non  dúo:  quia  beati  clare  vident  in  patria  illud  quod  cre- 
dunt  viatores,  propter  quod,  sicut  modo  credimus  Scripturam  a  Deo  esse  ins- 
piratam.  sic  beati  vident  Deum  inspirasse  sanctis  dicta  Scripturae;  et  ideo 
de  hoc  non  habent  actum  fidei,  sed  scientiae  vel  visionis;  nec  per  consequens 
de  veritate  dictorum  Sacrae  Scripturae.  Unde  apud  eos  quasi  tale  argumen- 
tum  est  ex  per  se  notis;  quidquid  Deus  dixit  vel  dicentibus  inspiravit  est  ve- 
rum,  et  haec  est  per  se  nota  etiam  in  lumine  naturali.  Sed  Deus  dixit  vel 
inspiravit  sanctis.  prophetis  et  apostolis  dicta  Scripturae  et  haec  est  etiam 
per  se  nota  beatis.  Ergo  dicta  Scripturae  sunt  vera.  Itaque  haec  conclusio 
est  scita  a  beatis  et  cognitio  eius  est  actus  scientiae  et  non  fidei,  quae  inni- 


re  t  visión  "ex  patkia" 

wpfi.  ZWdo,  «fe  *ec*o  T—l,,,,^  no  s*  do.  Y  da  la  ra- 
™„JZZe  7dr™  d€  *  ^ractó*  d,  la  Sagrada  Escritora  es 
incompatible  con  la  fe,  y  lo,  bienvenidos  poseen  esta  evidencia.  Pero, 
t"  ^TT^nlT  ^bienaventurados  «non  viderent  nee  scirent  Serip- 
I™  «se  a  Deo  nwptratanL  ita  quod  maneret  in  eis  proprhnn  medrum 
Me,  babitns,  sk>  eredere  et  videre  _  possent  «se  simuT  -Deza.  ibídem. 
seeundum  probat  dieens... 

ad  ^J^tha^!,P°SÍbÍ1Ídad  *  ^V***  bienio  cuarto, 

ad  argumenta  Dnrandi  contra  secundan,  conclusionem— :  "ad  ea  vero. 

£  Z*r£?  VUÍ(r(**J«*™  — '  «rnjfaf-  Sacro».  «^V 
m^Z^T'  ^  nUneiercdlmilS  «  qnae  fidei  sunt,  respondemos  ad 
L^fiT^  T  ^  511,11,15  Wm?>aratÍO  de  «*»  «ientiae  ad  visionem  et 
™J£^T  -  ^í"!0  eD  ^  «—»  «  ^P^>lo  la  consabida  res- 
me"miÜtÍbÍlldad  ÍDtTÍns«a  ««»  fe  hienda,  con  «tas  de 
Mo.  Tomas,  en  ambos  autores  procedentes  de  ni  Seat  D  XXXI  a  II 
a-  1,  sub  a.  1.  ad  2nm.  Figuran,  además,  otras  razones  y  otras  chas!  * 

I,  nCT^ICL  ENC,A  mPOKTANTE  °"  «""""^  *  ^  ^  SATURALA  OEDUOOa 

«dea  -m  sext..  d.  nxi-mn.  a  .  4,  ao  arguatexta  duraxo,  «j™ 

SBCUSOA*   ««CLUSIOXEA,-   v   DEL  LUGAR   CORRE^OXOníSTE  OK  r^BOO- 

La  hipótesis  de  Durando  «  «  gw,  podrió  darse  la  fe  en  los  bienaven- 
turad** sino  tuvieran  éstos  la  evidencia  del  hecho  de  la  inspiración  de  la 
Sagrada  Esentura,  lo  que  equivale  a  decir  que  la  fe  es  incompatible  con 
la  eviene*  del  hecho  de  la  revelación,  entendiendo  la  meneionada  evi- 
dencia en  el  sentido  riguroso  tradicional. 

MeT  n7S£!£  dL2^D  ^  eVÍdenS  1™*  ^  *  Deo  dicta,  et  sic  actus 
*"v  -  ^^--"T5  -  v-zr.e  r.cn  es:  ir.  ^rl; 

-  -L-r.:  —:«:— 

"^^^■^^   *  ^J*=        — r.:  a^^l: 

y  Ia^ícS^'  íbÍde,n  6"1°'  P™!"^0      cuestión  de  "posMidad- 

H5.   In  hac  distinctione.  a.  3  ad  argumenta  contra  lam. 
ganda  en  Deza —  ad  3um_ 

196.   Véase  pág.  anterior,  nota  194. 
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En  otras  palabras,  la  fe  natural  propiamente  dicha  y  la  fe  sobrena- 
tural son  incompatibles. 

Ahora  bien,  Capreolo  y  Deza  comparten  esta  opinión  de  Durando  pues- 
to que  dan  por  buena  su  argumentación,  Deza  la  admite  "loquendo  de 
possibili  supposito" 197.  En  esto  convienen  con  los  tomistas  posteriores  del 
siglo  xyi.  especialmente  Vitoria  y  Báñez,  para  quienes  la  fe  era  incom- 
patible con  la  "evidentia  in  att estante",  si  bien  con  la  siguiente  diferen- 
cia, que  Vitoria  y  Báñez  extienden  esta  sentencia  a  los  hombres  y  a  los 
ángeles.  Capreolo  y  Deza  al  menos  a  los  hombres. 

A  pesar  de  lo  dicho,  Capreolo  y  Deza  discrepan  de  Durando  al  exigir 
para  la  posibilidad  de  la  fe.  al  menos  en  el  hombre,  además  de  la  condi- 
ción anterior  de  la  no  "evidentia  in  attestante".  la  inevidencia  en  cuanto 
a¡  propio  objeto  de  fe.  Condición,  la  segunda,  irrealizable  en  los  bieaven- 
turados.  He  ahí  lo  que  escribe  Deza  en  un  lugar  que  sigue  el  comen- 
tado: "ad  secundum  negatur  minor  quantum  ad  id  quod  fidei  actum  tan- 
git.  Nam  ratio  formalis  actus  credendi  secundum  quod  est  fidei  actus, 
plus  importat  quam  assentire  alicui  propter  auctoritatem  dicentis,  scü. 
assentire  veritati  non  visae,  et  hoc  est  sibi  proprius  et  formalius,  quod  ta- 
men  déficit  in  assensu  quem  beati  habent  in  patria" 198. 

La  seguridad  de  Deza  y  Capreolo  en  negarle  cualquier  tipo  de  evi- 
dencia a  la  fe.  sea  intrínseca  o  del  objeto,  sea  del  testimonio,  se  manifiesta 
bajo  otro  aspecto  en  la  última  parte  del  artículo  cuarto1*9.  Trata  Deza 
en  este  lugar,  como  hizo  ya  en  la  distinción  XXIII,  q.  IX  notandum  se- 
gundo y  tercero,  de  conciliar  el  carácter  de  privación,  que  implica  la  "os- 
curidad de  la  fe",  con  su  razón  de  perfección  intrínseca  de  don  divino, 
y  eliminar  de  la  fe  todo  lo  que  podría  implicar  alguna  participación  en 
la  categoría  del  mal.  Por  ejemplo  escribe,  interpretando  a  Sto.  Tomás: 
"non  est  quod  imperfectio  prout  dicit  privationem  in  abstracto,  sit  de 
essentia  fidei  aut  pertinens  ad  eius  speciem....  sed  est  annerum  et  insepa- 

197.  Véase  respecto  a  Deza  lo  dicho  en  la  pág.  anterior.  Deza  en  la  res- 
puesta hace  una  breve  alusión  confirmativa.  Véase  texto  Deza,  ibidem. 

l.->  Zl  lu^ar  correlativo  ce  Capreolc  a  esta  respuesta  se  halla  en  III 
Sent..  D.  XXXI-XXXII  a.  3.  ad  argumenta  contra  primam  conclusionem  — se- 
gunda en  Deza — .  ad  quintum...  negatur  minor:  "nam  de  ratione  actus  cre- 
dendi non  solum  et  praecise  est  quod  assentiatur  alicui  ennuntiabili  propter 
auctoritatem  dicentis.  immo  quod  tale  ennuntiabile  non  sit  apparens  assen- 
tienti,  nec  visum  ab  ilio". 

199.  Los  lugares  en  el  articulo  cuarto  donde,  en  contraposición  a  la  cla- 
ridad de  la  ciencia,  habla  Deza  sobre  la  inseparable  oscuridad  e  imperfección 
de  la  fe.  son  abundantísimos.  Véase  algún  ejemplo:  "habitus  fidei  implicat  in 
sui  ratione  aliquid  oppositum  visioni  clarae.  scü.  obscuritatem  et  aenigma. 
quae  formaliter  opponuntur  visioni  clarae".  En  otro  lugar:  "non  est  simile 
de  imperfectione  scientiae.  quae  non  est  de  ratione  ipsius  quantum  ad  sui 
substar.tiam.  sicut  est  de  ratione  fidei".  etc.  Y  cita  a  Sto.  Tomás:  ///  Sent.. 
D  XXVjn.  q.  I,  a.  4.  ad  lum.;  S.  Ta.,  L  n.  q.  XVHI,  a.  5.  ad  2um.;  //  Sent , 
D.  XXXTV.  a.  2,  in  corp. 
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rabiliter  consequens  ad  eius  essentiam"  — ibidem,  ad  argumenta  contra 
secundam  conclusionem,  ad  ea  vero  quibus  nititur...,  ad  secundum. 

En  definitiva,  otra  prueba  de  que  fe  y  evidencia  son  incompatibles. 

El  mecanismo  de  la  evidencia  de  la  inspiración  de  la  Sagrada  Escri- 
tura en  la  otra  vida  no  nos  lo  explican  ni  Durando  ni  Capreolo  ni  Deza. 

Una  vez  más  se  concluye  de  lo  dicho,  que,  según  Deza,  la  aptitud  para 
creer  nos  la  da  el  hábito  de  fe,  que  responde  ontológicamente  a  una  exi- 
gencia de  la  propia  fe,  de  modo  que  el  uno  es  ininteligible  sin  la  'otra,  a 
modo  de  facultad  y  objeto.  Por  otra  parte,  nada  que  pertenezca  a  la  fe 
puede  darse  sin  fe,  incluida  la  certeza  de  que  Dios  ha  revelado. 

Nota  Bexe:  La  conocida  frase  de  Capreolo  en  este  lugar,  III  Sent. 
D.  XXXI-XXXII,  artículo  tercero,  ad  argumenta  Durandi  contra  pri- 
mam  conclusionem,  ad  tertium:  "et  intellige  quod  fidelis  videt  talia  esse 
credenda  accipiendo  lar  ge  et  improprie  visionem",  que  Capreolo  da  in- 
mediatamente después  y  como  explicación  del  conocido  lugar  de  Sto.  To- 
más, Summa  Theol.,  II,  II,  q.  I,  a.  4,  ad  2um.,  ha  sido  interpretada  como 
si  en  la  misma  negara  Capreolo  la  necesidad  de  cualquiera  evidencia  de 
credibilidad  propiamente  tal. 

Ahora  bien,  en  tanto  es  válida  esta  afirmación,  en  cuanto  se  admita 
que  Capreolo  interpretaba  el  citado  lugar  de  Sto.  Tomás,  como  más  tarde 
lo  haría  Cayetano  — véase  Mori,  obra  citada,  p.  37 —  de  la  evidencia  de 
credibilidad  propiamente  tal.  Creemos,  sin  embafgo,  que  no  es  posible 
aplicar  esta  interpretación  a  la  frase,  pues  cabe  entender  este  lugar  de 
Capreolo  en  el  sentido  genérico  de  conocimiento,  incluido  el  de  fe. 

En  efecto,  las  frases  de  Capreolo  dependen  de  Sto.  Tomás,  III  S. 
D.  XXIV,  q.  I,  a.  2,  qla.  1,  ad  lum. :  "quod  visio  accipitur  ibi  — I  Cor. 
XIII,  12 —  large  secundum  primum  modum".  El  significado  de  este  "pri- 
mum  modum"  nos  lo  explica  Sto.  Tomás  en  el  corpus,  donde  dice:  "largo 
modo  improprie  omnis  cognitio  visio  dicetur",  lugar  citado  por  Capreolo. 
Luego  la  expresión  "visio"  cabe  también  aplicarla  en  sentido  amplio  al 
propio  conocimiento  de  fe. 

Deza,  según  costumbre,  dedica  mucho  menos  espacio  que  Capreolo  a 
resolver  las  objeciones  de  Durando.  En  cuanto  a  la  particularidad  de  las 
mismas,  de  si  la  fe  contiene  "aliquid  de  evidentia",  que  ha  provocado  la 
comentada  respuesta  de  Capreolo,  he  ahí  la  correspondiente  frase  de  Deza  : 
"unde,  licet  cognitio  fidei  conveniat  cum  aperta  visione  in  genere  cogni- 
tionis  ac  per  hoc  quodammodo  possit  dici  visio,  differt  tamen  specie  a  vi- 
sione clara,  visio  enim  obscura  et  aenigmatica  specifice  opponitur  visioni 
«larae".  Omite  Deza  las  citas  de  Sto.  Tomás:  III  Sent.,  D.  XXIV,  q.  I, 
a.  2,  qla.  1  y  Summa  Theol.,  II.  II,  q.  I,  a.  4,  ad  2um.,  que  sirven  explí- 
citamente de  base  a  Capreolo. 

En  esencia  parece  haber  concordancia  entre  ambos  autores,  aunque  la 
fórmula  de  Deza  es  más  prudente  y  más  clara. 

15 
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II.  —  RECAPITILACIOX 

Deza.  firme  en  sus  principios,  defiende  también  aquí  que  en  realidad 
ni  el  acto  de  fe  ni  el  hábito  permanecen  o  pueden  permanecer  "in  patria" ; 
aunque  no  rechaza  la  posibilidad  de  la  permanencia  del  hábito  de  fe  "cura 
acta  visionis  clarae  divinae  essentiae",  acto  transeúnte  que  en  rigor  no 
es  incompatible  con  el  '"status  viae"  y  que  no  implica  necesariamente  un 
estado  de  término  en  el  vidente.  Posición  doctrinal  condicionada  eviden- 
temente por  el  hecho  del  rapto  de  San  Pablo. 

A  pesar  de  ello  niega  Deza  con  Durando,  separándose  de  Capreolo.  que 
las  propuestas  conclusiones  puedan  derivarse  con  certeza  de  los  textos  re- 
velados y  que,  por  tanto,  pueda  calificarse  de  herética  la  setencia  contra- 
dictoria, a  la  que  concede  en  consecuencia  una  cierta  posibilidad  extrín- 
seca, aunque  no  acepte  como  Durando  la  posibilidad  objetiva. 

Esa  referencia  a  la  prueba  positiva  dogmática  ha  dado  ocasión  a  Deza 
para  explicar,  a  modo  de  introducción,  "quae  propositiones  dicendae  sunt 
haereticae*'.  En  esta  exposición,  de  acuerdo  con  los  criterios  de  la  época, 
no  se  muestra  muy  preciso  al  definir  y  distinguir  los  conceptos  de  "re- 
velado", "definido",  '"conclusión  teológica"...  y.  por  consiguiente,  las  pa- 
labras "herético"  y  "erróneo"  tienen  en  Deza  significados  parecidos. 

El  párrafo  en  cuestión  — aunque  procede  de  Torquemada — 200  es,  sin 
embargo,  original  por  lo  que  respecta  a  Capreolo  y  Sto.  Tomás,  origina- 
lidad de  método  que  importa  destacar  y  que  parece  connotar  influencias 
más  modernas  con  relación  al  método  y  expresión  medieval  dominante  en 
la  teología  de  Deza. 

Aunque  tal  vez  la  posición  de  Deza  con  relación  al  problema  no  apa- 
rezca aquí  tan  diáfana  como  en  la  distinción  XXIV-XXV;  defiende  tam- 
bién en  este  lugar  netamente  Deza.  que  la  oscuridad  de  la  fe  "est  anne- 
xum  et  inseparabiliter  consequens  ad  eius  essentiam"  y  que  en  definitiva 
(videncia  y  fe  son  incompatibles,  tanto  si  se  trata  de  la  evidencia  del  ob- 
jeto creído,  como  de  la  evidencia  "in  attestante".  Cifrada  esta  última,  en 
el  presente  texto  de  Deza.  en  la  evidencia  que  poseen  los  bienaventurados 
del  hecho  de  la  inspiración  de  la  Sagrada  Escritura,  y  que  excluye  ne- 
cesariamente la  posibilidad  de  la  fe  en  los  mismos. 

La  presencia  del  hábito  de  fe  en  el  sujeto  responde  a  una  exigencia 
del  propio  acto  de  fe.  en  cuanto  el  hábito  suple  la  inherente  inevidencia 
del  acto,  "habitus  fidei  implicat  in  sui  ratione...  obscuritatem  et  aenigma". 
Una  vez  más  pone  Deza  el  hábito  de  fe  en  la  raíz  de  la  capacidad  de 
nuestro  asentimiento. 


200.    Vide  p.  213.  nota  171 
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PARA  SITUAR  A  DEZA   COMO  FNTERPRETE   DE   SANTO   TOMAS  EN 
LA  HISTORIA  DE  LA  TEOLOGIA  DE  LA  FE 

L     CAPREOLO  Y  DEZA.  PRINCIPALES  REPRESEXTAXTES  TOMISTAS  EX  LA. 
TEOLOGIA  DE  LA  FE  DEL  SIGLO  XV 

Para  ambientar  convenientemente  a  nuestros  autores  en  la  historia 
de  la  Teolo?ía  de  la  fe  faltan  estudios  sobre  la  misma  que  se  ocupen  del 
siglo  xy:  a  este  período  pertenece  cronológicamente  Capreolo2111  y  otro 

201.  La  edición  Princeps  de  Capreolo  data  de  1483. 
La  bibliografía  sobre  Capreolo  en  esta  materia  no  es  muy  extensa: 
Espexbeegek.  John  X.:  Grund  und  Geuisheit  des  übernatürUchen  Glaubens 
in  den  Hoch  und  Spátscholastik.  Paderborn.  1915.  Divide  los  autores  en  inte- 
lectualistas  y  voluntaristas.  Trata  de  Capreolo  en  las  pp.  112-114.  y  cita  a 
A.  Schmid.  cuya  interpretación  de  Capreolo  hace  suya.  Véase  p.  173  de  este 
trabajo. 

Gardeil.  A..  O.  P. :  D.  T.  C.  a.  Credibüité.  c.  2213:  id.  y  c.  2281  afirma 
de  Capreolo  "qu'il  a  donné  a  penser  qu'il  n'admettait  pas  l'évidence  de  cre- 
dibilité". 

Hugo  Lang.  O.  S.  B. :  Die  Lehre  des  Hl.  Thomas  ion  Aquin  von  der  Geicis- 
heit  des  übernatürlichen  Glaubens.  Augsburg.  1929.  Habla  de  Capreolo  en  las 
pp.  140.  147.  185.  En  el  último  lugar  cita  a  Capreolo  en  el  m  Sent..  D.  XXTV, 
q.  I,  a.  3,  ad  4um.  Lo  coloca  en  la  posición  que  lo  hemos  interpretado  nosotros. 

En  este  mismo  sentido  lo  citan  e  interpretan  todos  los  autores,  por  ejem- 
plo: HáBR,  D.  T.  C.  a.  Foi,  vol.  VL  c.  449-450:  Karl  Adam  mentado  por 
Aubert.  o.  c,  p.  523:  y  lo  mismo  los  autores  que  atribuyen  esta  sentencia  a  la 
antigua  escuela  tomista  en  general,  pues  Capreolo  es  el  representante  más 
conspicuo 

Sobre  Deza:  el  único  trabajo,  donde  se  le  dedican  unas  páginas,  es  el  de 
G.  Mori,  ya  citado. 
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tanto  puede  afirmarse,  intchctuahnente  hablando,  de  Deza  por  su  funda- 
mental dependencia  de  Capreolo  en  primer  lugar,  por  su  método  — Deza 
comenta  todavía  las  Sentencias  de  Pedro  Lombardo — ,  por  su  parvedad 
de  erudición  positiva,  estilo  de  autor  medieval  y  mentalidad  acusadamente 
escolástica.  A  Deza  pueden  aplicarse,  en  parte,  las  duras  palabras  de  Mel- 
chor Cano  a  los  Comentaristas  de  las  Sentencias:  "nam  quod  spectat  ad 
argumenti  inveniendi  rationem  fontes  quosdam  videntur  etiam  ignorasse, 
adeo  nulla  ex  quibusdam  eorum  fontium  argumenta  proferunt.  Quotus 
enim  quisque  ex  traditionibus  Christi  et  Apostolorum  argumentatur?  At- 
que  ex  Conciliis  raro,  ex  Sacris  Litteris  non  adeo  frequenter,  ex  historia 
vix  semel"  (De  locis  thcologicis,  L  XII,  c.  II.  p.  250.  Bassari,  1776). 

Los  trabajos  históricos  más  importantes  que  poseemos  sobre  la  teolo- 
gía medieval  de  la  fe,  ya  en  obras  que  abarquen  períodos  de  alguna  ex- 
tensión, ya  en  trabajos  monográficos,  se  ocupan  principalmente  de  los  in- 
mediatos predecesores  de  Sto.  Tomás  202,  del  propio  Aquinate,  sobre  quien 
no  existe  autor  de  algún  renombre  que  no  haya  ensayado  su  interpreta- 
ción 203 ,  y  de  los  teólogos  del  siglo  xrv.  Por  los  historiadores  de  este  siglo 

202.  Para  la  época  anterior  a  Santo  Tomás  podemos  mencionar,  sin  ol- 
vidar otros  citados  ya  en  el  transcurso  de  este  trabajo: 

Baudin:  Les  rapports  de  la  raison  et  de  la  fox  du  Moyen  Age  á  nos  jours. 
R.  S.  R..  t.  III,  pp.  233-255,  328-357.  508-537.  Estudio  de  carácter  general  para 
entender  el  tránsito  del  "agustinismo"  al  "tomismo".  Según  el  autor  este  úl- 
timo se  manifiesta  bajo  un  signo  más  racionalista.  Presenta  a  Escoto  y  a 
Ockam  como  renovadores  del  agustinismo.  La  explicación  de  la  fe  por  el  "há- 
bito" es  evidentemente  una  consecuencia  de  la  orientación  general  del  pen- 
samiento tomista. 

Simonin:  La  théologie  thomiste  de  la  foi  et  le  developpement  du  dogme. 
"Rev.  Thom.",  XVIII  (1933)  537-556.  El  artículo  se  refiere  principalmente  a 
la  explicación  del  progreso  dogmático.  No  ofrece  un  gran  interés  con  relación 
a  nuestro  asunto. 

Englhardt,  G. :  Die  Entivicklung  der  dogmatischen  Glaubenspsychologie  in 
der  mittelalterlichen  Scholastik  vom  Abelardstreit  (um  lllfO)  bis  zu  Philip 
dem  Kanzler  (Gest.  1236)  en  "Beitrage  zur  Geschichte  der  Philosophie  des 
Mittelaltes,  XXX".  Este  es  — creemos —  históricamente  el  trabajo  más  inte- 
resante para  conocer  el  progreso  en  la  explicación  de  la  naturaleza  de  la  fe 
hasta  Santo  Tomás.  Merece  señalarse  especialmente  la  exposición  de  la  teo- 
ría de  la  fe-hábito,  fundamental  en  la  interpretación  tomista  del  conjunto  del 
problema.  Nos  dice,  además,  cómo  los  inmediatos  predecesores  de  Santo  To- 
más se  adelantaron  a  su  síntesis  sobre  la  fe,  véase  p.  283. 

203.  Interesa  a  los  autores  asentar  las  propias  ideas  en  principios  que 
piden  prestados  al  Aquinate.  Sin  omitir  los  citados  en  diversas  ocasiones,  en 
el  decurso  de  este  estudio,  conviene  respecto  a  Santo  Tomás  tener  presentes : 

Stolz,  Anselm:  Glaubensgnade  und  Glaubenslicht  yiach  Thomas  von  Aquin. 
Roma,  1933.  Rechaza  en  parte  la  interpretación  de  Sto.  Tomás  según  la  direc- 
ción de  Rousselot,  dada  por  Hugo  Lang.,  o.  c. 

En  el  Ergebniss,  p.  113,  da  como  unánime  por  parte  de  la  escuela  tomista 
la  interpretación  de  Sto.  Tomás  que  defiende  la  posibilidad  absoluta  de  la 
fe  natural;  aunque  sólo  por  indicios,  que  se  hallan  en  los  textos  del  Aquinate, 
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podemos  entrar  en  contacto  con  la  escuela  tomista  y  con  las  otras  no  me- 
nos importantes  escuelas  teológicas  del  inquieto  siglo  xiv,  con  frecuencia 
divergentes  y  algunas  veces  revolucionarias204. 


aplica  a  los  hombres  esta  misma  interpretación.  Escribe  en  este  lugar:  "Ein- 
mutig  — la  escuela  tomista—  tritt  sie  für  die  Müglichkeit  eines  natürlichen 
Glaubens  ein,  bezüglich  des  natürlichen  Glaubens  speziell  bein  Menschen 
drüch  sie  dabei  klarer  aus,  was  Thomas  nur  in  Andeutungen  erkennen  lást." 
Juicio  que  parece  resumir  acertadamente  el  sentido  de  los  textos  de  Santo 
Tomás,  no  todos  fáciles  de  concordar.  Interesa  comparar  esta  obra  con  la  de 
Hugo  Lang. 

Engert,  J. :  Psychologie  und  Erkenntnistheorie  des  Glaubensaktes  bei  Tho- 
mas von  Aquin;  en  "Studien  zur  theologischen  Erkenntnislehre",  Regensburg, 
1926.  Págs.  65-127. 

Aubert,  R. :  obra  citada,  c.  II,  "Le  traité  de  la  foi  de  S.  Thomas  d'Aquin." 

Rousselot,  P.:  Les  yeux  de  la  foi.  R.  S.  R.,  I  (1910)  241-259,  444-475;  ibid., 
IV  (1913)  1-36:  De  la  notion  de  foi  naturelle;  ibid.,  V  (1914)  57-64:  Reponse 
á  deux  attaques.  Se  sienta  la  teoría  y  se  prueba  históricamente. 

Harent:  D.  T.  C,  a.  Foi,  en  el  vol.  VI. 

Lang.,  A. :  obra  citada,  p.  9,  en  el  problema  de  la  racionalidad. 

Chenu,  D:  Pro  fidei  supernaturalitate  illustranda.  Xenia  Thom.,  III  (1925). 
Id.,  La  Psychologie  de  la  foi  datis  la  théologie  du  XlIIé  siécle,  en  "Etudes 
d'histoire  litt.  et  doctr.  du  XlIIé  siécle",  2e.  série.  Paris-Ottava,  1932,  pági- 
nas 163-191. 

Gardeil:  D.T.C.,  a.  Crédibilité.  Se  refiere  a  Sto.  Tomás  en  c.  2270-2277. 

Lang,  H. :  o.  c,  sostiene  la  interpretación  de  Rousselot 

Grabmann:  De  quaestione  utrum  aliquid  possit  esse  simul  scitum  et  cre- 
ditum,  en  "Acta  hebd.  August.  Thom."  Roma,  1931,  pp.  110-139. 

Broglie,  G.  de:  en  R.  S.  R.,  XV  (1925),  25-26  nota,  y  principalmente , en 
el  curso  "ad  usum  auditorum". 

Van  Hove,  Alois:  La  doctrine  du  miracle  chez  s.  Thomas.  París,  1927.  En 
la  p.  253  afirma  que  Sto.  Tomás  admite  la  posibilidad  de  una  credibilidad  y 
aun  de  una  fe  puramente  racional,  contra  Rousselot.  A  partir  de  la  p.  252 
trata  de  la  doctrina  de  la  fe  en  Sto.  Tomás. 

Karl  Adam,  en  su  reciente  obra:  Der  Christus  des  Glaubens.  Dusseldorf. 
Pág.  23. 

Garrigou-Lagrange,  en  su  obra :  De  Revelatione,  v.  I,  p.  438,  ss.  Roma,  1950. 
Se  podría  proseguir  la  reseña. 

Interesa  subrayar  que  en  el  problema  de  la  racionalidad  de  la  fe  o  cre- 
dibilidad figuran  muy  variadas  tendencias  y  matices  en  los  autores  mencio- 
nados, al  interpretar  a  Sto.  Tomás,  tendencias  que  se  pueden  colocar  entre 
dos  extremos  representados  por  Harent  y  Rousselot.  Sobre  las  opiniones  di- 
versas de  los  más  modernos  intérpretes  de  Sto.  Tomás  se  puede  consultar: 
Aubert,  o.  c,  deuxiéme  partie,  c.  IV,  l'école  de  Rousselot. 

204.  La  obra  de  A.  Lang,  Die  Wege  des  Glaubensbegr-ündung  bei  den  Scho- 
lastiken  des  lk-  lahrhunderts,  citada  repetidas  veces,  puede  parecer  una  con- 
tinuación de  la  de  Englhardt  en  cuanto  al  problema  de  la  racionalidad  de  la  fe. 
Empieza  por  darnos  en  el  prólogo  la  doctrina  de  Sto.  Tomás  para  recorrer 
luego  las  distintas  escuelas  del  s.  XIV,  como  indica  su  título. 

La  escuela  tomista,  según  el  autor,  conserva,  apenas  sin  modificación  al- 
guna en  los  distintos  teólogos,  su  criterio.  Las  otras  escuelas,  en  cambio,  ha- 
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Entre  los  teólogos  de  esta  época  se  encuentran  los  hombres  más  cons- 
picuos contra  quienes  Capreolo  y  Deza  escriben  las  "Defensiones..." 

Es  objeto  de  otro  grupo  de  estudios,  y  muy  importante  en  la  teología 
de  la  fe,  el  período  que  comienza  con  el  nuevo  mundo  intelectual  del  re- 
nacimiento tomista  a  partir  del  siglo  xvi,  iniciado  por  las  relevantes  figu- 
ras de  Cayetano  y,  en  España,  Francisco  de  Vitoria  principalmente  y 
Melchor  Cano;  influenciados  ya  los  dos  últimos  por  las  corrientes  huma- 
nísticas. 

En  varios  lugares  de  este  trabajo,  especialmente  en  la  pág.  86,  hemos 
citado  distintas  obras  y  estudios  que  en  su  conjunto  encierran  lo  más 
importante  sobre  la  historia  de  la  teología  de  la  fe  a  partir  del  siglo  xvi. 
Como  nuestra  pretensión  no  llega  a  tanto  como  para  tratar  de  estable- 
cer formales  comparaciones  entre  nuestro  autor  y  los  teólogos  posterio- 
res, excepción  hecha  para  Francisco  de  Vitoria  y  Suárez.  nos  creemos 
dispensados  de  proseguir. 

2.     PROBLEMAS   SUSCITADOS  POR   LOS  ADVERSARIOS  DE   SANTO  TOMAS  Y  LAS 
SOLUCIONES  DE  SUS  DEFENSORES,  CAPREOLO  Y  DEZA 

Recordemos  una  vez  más  que  la  filiación  intelectual  de  Capreolo  y 
Deza  es  eminentemente  tomista  y  que  forman  parte  del  bando  teológico 
más  fiel  al  Aquinate. 

En  materia  de  fe,  los  poderosos  impugnadores  de  Santo  Tomás,  con- 
tra quienes  se  debaten  Capreolo  y  Deza,  no  proceden  todos  de  la  misma 
escuela  teológica.  Figuran  entre  ellos  y  casi  únicamente,  aunque  con  des- 
igual importancia :  Gregorio  de  Rimini.  de  neta  procedencia  nominal.  Pe- 
dro Aureolo,  tocado  por  la  misma  tendencia,  el  disidente  tomista  Duran- 
do y  Escoto. 

Las  "Defensiones"  que  nos  ocupan  establecen  una  más  profunda  y 
progresiva  interpretación  de  la  doctrina  de  la  fe  en  Santo  Tomás,  en  com- 
paración con  las  precedentes,  impulsada  aquella  por  la  mayor  agudeza, 
precisión  y  profundidad  dada  a  algunos  problemas  por  los  mencionados 
contradictores,  especialmente  por  los  inteligentísimos  Durando  y  Escoto. 
Este  último,  preocupado  por  el  más  acuciante  problema  de  la  fe,  su  ra- 
bian de  los  motivos  de  credibilidad.  Grabmann  — citado  por  Lang  en  la  p.  37 — 
dice  que  no  ha  encontrado  los  argumentos  apologéticos  de  Fra  Remigio  dei 
Girolami  en  ningún  tomista  de  la  primera  escuela. 

Esta  obra  es  muy  útil,  en  nuestro  trabajo,  para  conocer  la  posición  de  los 
más  frecuentes  adversarios  de  Capreolo  y  Deza  y  de  los  tomistas  anteriores 
a  los  mismos. 

Para  Escoto  véase  Klein,  J. :  Der  Glaube  nach  der  Lehre  des  Ioh.  Duns 
Skotus.  Münster.  1905. 

Véanse  también  varios  de  los  autores  citados  en  él  transcurso  de  este  tra- 
bajo — especialmente  Hugueny  y  Schlagenhaufen. 
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cionalidad,  lo  sitúa  en  la  cuestión  concreta  del  valor  de  la  prueba  pura- 
mente natural  del  hecho  de  la  revelación,  la  "fides  acquisita"',  previa  a  la 
fe  sobrenatural  205 . 

La  solución  de  este  problema  la  coloca  Deza.  en  forma  muy  destacada, 
al  contradecir  a  Escoto,  en  la  realización  directa  del  asentimiento  de  fe 
en  el  hombre,  mediante  el  hábito  sobrenatural :  para  ello  ha  dado  previa- 
mente una  teoría  muy  acabada  del  hábito,  al  tiempo  que  defendía  la  po- 
sición de  Sto.  Tomás,  en  la  materia,  contra  Durando.  Entendido  de  este 
modo,  responde  el  hábito  a  la  vez  por  la  exigencia  de  sobrenaturalidad  del 
objeto  formal  de  la  fe  y  por  la  racionalidad  y  certeza  del  acto:  estimu- 
lantes máximos  en  todos  los  tiempos  de  cualquier  problema  alrededor  de 
la  fe. 

La  realidad  de  tina  forma  infusa  en  el  creyente  como  causa  formal  de 
la  fe  — teoría  introducida  en  la  explicación  teológica  a  mitades  del  si- 
glo xn  206 —  y  la  certeza  basada  en  un  asentimiento  que  no  procede,  como 
en  el  caso  de  lo  meramente  racional,  de  la  evidencia,  son  tesis  que  es  mé- 
rito de  Deza  el  haberlas  relacionado  intrínsecamente  y  defendido  con  gran 
tenacidad  contra  Durando  y  contra  Escoto,  principalmente. 

Esta  interpretación  de  Santo  Tomás  es  causa  de  un  progreso  en  la  teo- 
logía de  la  fe  por  versar  sobre  problemas  que  el  Aquinate  no  se  planteó 
tan  explícita  y  profundamente  2°7.  Sin  aceptar  fácilmente  todo  lo  que 
pueda  afirmarse  en  cuanto  a  la  localización  histórica  de  problemas  y  so- 
luciones, convendremos,  sin  embargo,  en  afirmar  que  la  problemática  de 
la  racionalidad  de  la  fe  se  presenta  mucho  más  compleja  en  el  siglo  xrv, 
y  que  esto  obliga  a  Capreolo  y  Deza  en  el  siglo  xv  a  precisar  y  ampliar 
soluciones. 

3.     VALOR  PERMANENTE  DE  LAS  SOLUCIONES  DE  CAPREOLO  Y  DEZA  COMO 
INTERPRETES  TOMISTAS  DE  LA  TEOLOGIA  DE  LA  FE 

Ahora  bien,  •puede  decirse  que  la  interpretación  de  Capreolo  y  Deza 
marea  un  progreso  sobre  la  línea  de  la  mente  genuinamente  tomista?  Es 
decir,  ¿representan  nuestros  autores,  en  su  época,  una  etapa  de  la  solu- 


205.  Higo  Lang.  o.  c  p.  147,  presenta  a  Duns  Escoto  como  el  introductor 
de  la  posibilidad  de  la  "fides  acquisita"  independiente,  "einer  selbstándigen 
fides  acquisita  naturalis.  einer  fides  scientifica". 

206.  Englhardt.  o.  c,  p.  129. 

207.  Es  opinión  unánime  de  los  autores  que  han  estudiado  el  tema,  que 
Santo  Tomás  no  se  planteó  el  problema  de  la  credibilidad  tal  cual  evolucionó 
más  tarde.  Por  ejemplo.  H.  Lang.  o.  c,  p.  171;  Stolz,  o.  c,  p.  97  ss.;  A.  Lang. 
o.  c,  p.  13.  quien  escribe:  "Hl.  Thomas  diese  Frage  noch  nicht  gestellt  hat 
und  dass  aus  gelegentlichen  Ausserung  nur  zu  leicht  falsche  Schlüsse  werden 
konnen."  Desde  entonces,  afirma  Lang.  el  sentido  del  problema  habia  va- 
riado. 
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ción  tomista  del  problema  que  había  de  alcanzar  una  expresión  más  plena 
mucho  más  tarde,  al  tratar  los  teólogos  de  enjuiciar  con  rigor  el  valor  y 
modo  formal  de  actuar  los  motivos  de  credibilidad  en  el  acto  de  fe? 
Creemos  simplemente  que  sí  y  que  Capreolo  y  Deza.  instigados  por  la  ne- 
cesidad de  dar  una  solución  al  problema  — captado  por  ellos  como  pro- 
blema general  de  racionalidad —  nos  proporcionan  respuestas  que  entra- 
ñan un  doble  valor  y  que  son.  además,  capaces  de  mostrar  su  eficacia  en 
épocas  posteriores. 

Doble  valor  consistente  en  ofrecernos,  por  un  lado,  las  bases  de  una 
sólida  teoría  de  la  fe  ij  conforme  además,  por  otro,  con  una  interpretación 
de  Santo  Tomás,  que  puede  servir  de  punto  de  partida  para  soluciones 
más  próximas  a  las  metas  señaladas  por  los  modernos. 

No  pretendemos  llevar  nuestras  deducciones  y  comparaciones  hasta  al- 
gunas de  las  soluciones  propuestas  modernamente,  lo  que  equivaldría  a 
saltar  por  encima  de  los  límites  de  este  trabajo  y  supondría,  además,  con- 
frontaciones muy  amplias  y  exigentes.  Sin  embargo,  es  muy  justo  recor- 
dar que  las  interpretaciones  de  Sto.  Tomás  tienen  y  tendrán  simpre  una 
actualidad  en  teología  y,  en  consecuencia,  sin  que  merezcamos  ser  tilda- 
dos de  arbitrarios,  podemos  destacar  en  la  interpretación  que  nos  ofrecen 
Capreolo  y  Deza  los  caracteres  que.  de  acuerdo  con  el  intento  de  darles 
actualidad,  consideramos  más  importantes  y  originales. 

El  primer  carácter  es  negativo:  ni  Capreolo  ni  Deza  sienten  simpa- 
tía alguna  por  aquella  solución  que  sólo  entiende  pueda  explicarse  la  ra- 
cionalidad de  la  fe  si  se  admite  previamente,  por  algún  motivo  natural, 
el  que  Dios  haya  revelado.  Por  esta  causa  nuestros  autores  se  encuentran 
muy  lejos  de  las  interpretaciones  introducidas,  en  el  problema  de  la  jus- 
tificación racional  del  acto  de  fe.  a  partir  del  siglo  xvn. 

En  su  aspecto  positivo:  su  teoría  parte  de  la  trascendencia  del  objeto 
formal  y  de  la  absoluta  necesidad  del  hábito  — realizado  su  plenitud  me- 
tafísica—  para  salvar  en  el  hombre  metafísica  y  gnoseológicamente  la 
distancia  que  existe,  por  causa  de  la  sobrenaturalidad.  entre  objeto  y  fa- 
cultades. 

Esto  es  en  substancia  y  en  líneas  generales  lo  que  con  seguridad  cree- 
mos puede  decirse  de  la  utilidad  histórica  de  la  posición  de  Deza  y  Ca- 
preolo en  la  teología  de  la  fe. 


4.     DEZA  Y  FRANCISCO  DF.  VITORIA 

Interesa  ahora  saber  si  se  ha  dado  al°runa  influencia  efectiva  de  Deza,. 
en  materia  de  teología  de  la  fe.  sobre  los  teólogos  españoles,  sus  inme- 
diatos sucesores.  Nos  limitaremos  a  hablar  de  Francisco  de  Vitoria  (t  1546) 
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y  Suárez  (f  1617),  los  más  importantes  entre  los  más  próximos  cronológi- 
camente a  Deza  208. 

Respecto  a  la  racionalidad  de  la  fe,  al  valor  y  función  de  la  "fides  ac- 
quisita"  y  al  modo  de  interpretar  a  Santo  Tomás  en  el  problema,  no 
creemos  que  Vitoria  pueda  situarse  en  una  posición  tan  definida  y  deci- 
dida como  Deza,  pues  se  muestra  vacilante  algunas  veces  respecto  a  sus 
propias  directrices  fundamentales.  Otra  es  la  posición  de  Melchor  Cano, 
mu*ho  más  concorde,  en  su  orientación  general,  con  Deza  en  el  problema 
mencionado  209. 

Con  relación  a  la  influencia  concreta  y  directa  de  Deza  sobre  Vitoria 
en  materia  de  fe  y  aun  en  otros  problmas  teológicos,  creemos  poder  decir 
con  fundamento  que  no  se  ha  dado  ninguna.  Bastaría  siquiera  para  jus- 
tificarlo la  enorme  diferencia  que  existe  entre  ambos  en  método,  lenguaje 
y  contenido,  apreciable  mediante  una  lectura  comparada,  aun  la  más  so- 
mera. Enumeremos,  sin  embargo,  algunas  razones  más  estrictas. 

Vitoria  no  cita  jamás  a  Deza,  en  nuestra  materia,  en  sus  Comentarios 
a  la  Secunda  Seeundae  de  Santo  Tomás  210  y  cita,  en  cambio  con  alguna 
frecuencia  a  Capreolo.  La  misma  impresión  hemos  llevado  en  las  lecturas 
de  Cano.  Ello  obliga  a  concluir,  dejando  por  el  momento  de  lado  los  ar- 
gumentos más  directos,  que  la  transmisión  de  la  genuina  tradición  tomis- 
ta en  España  se  hace  mediante  Capreolo  y  Cayetano  principalmente,  por 
creer  con  seguridad  los  teólogos  españoles  de  la  época,  con  el  P.  Sigüenza, 
que  Deza  no  era  sino  un  mero  compilador  de  Capreolo. 

A  parte  de  este  hecho  de  sí  tan  importante,  habida  cuenta  de  la  pro- 
ximidad entre  Deza  y  Vitoria,  corroboran  lo  mismo  el  que  Vitoria  y  más 
todavía  Cano  forman  parte  intelectualmente  de  una  generación  íntegra- 
mente posterior  a  Deza.  quien,  en  la  edición  de  su  obra,  no  tuvo  presen- 
tes, a  pesar  de  conocerlas,  la  corrientes  humanísticas  de  última  hora. 

He  ahí  algunos  hechos. 

Vitoria  introduce  con  dificultad  en  Salamanca  el  comentario  directo 
a  la  Suma  Teológica  — para  la  fe  la  Secunda  Seeundae — .  en  lugar  del 
Comentario  al  Maestro  de  las  Sentencias,  como  habían  hecho  sus  prede- 
cesores con  Deza. 

Vitoria  alude  con  frecuencia  a  los  "Grammatici",  "Theologi  gramma- 
tici",  refiriéndose  a  los  humanistas  de  la  época  que  opinaban  sobre  mate- 
rias teológicas  y  bíblicas:  por  ejemplo  en  la  II.  II.  q.  I,  a.  5:  ibid..  a.  7: 


208.  Vitoria  empieza,  como  catedrático,  su  docencia  en  Salamanca  el  1526. 
Melchor  Cano  sucede  a  Vitoria  a  su  muerte,  aunque  el  destinado  a  suceder 
a  Vitoria  era  Domingo  Soto,  quien  pocos  años  después  sucede  a  Cano. 

209.  Para  conocer  la  opinión  de  Vitoria  y  Cano  respecto  al  problema,  pue- 
de verse  Morí,  o.  c,  pp.  54  ss.,  84  ss. 

210.  Comentarios  a  la  Secunda  Seeundae  de  Santo  Tomás.  Edición  V.  Bel- 
trán  de  Heredia.  Salamanca,  1932.  Hay  una  sola  cita  de  Deza  en  toda  la  obra. 
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ibid.,  a.  8.  Menciona  explícitamente,  entre  otros,  a  Felipe  Melancthon 
— q.  I,  a.  5—.  Erasmo  y  Laurentius  Valla  — q.  IV,  a.  1. 

Deza,  que  sepamos,  no  menta  ningún  humanista  en  su  producción  in- 
telectual. 

Vitoria  en  la  exposición  de  su  doctrina  tiene  presente  la  herejía  lute- 
rana, que  menciona  por  primera  vez  en  sus  Comentarios  a  la  Ha.  Ilae., 
en  la  q.  I,  a.  10  ¡  ello  da  lugar  a  que  aduzca  argumenos  apologéticos  — q.  I, 
a.  4—  y  a  que  compare  la  infalibilidad  de  la  Escritura  y  de  la  Iglesia 
— ibid.,  a.  10 — .  Estas  cuestiones  no  se  encuentran  en  Deza,  probablemente 
por  haber  escrito  antes  de  Lutero. 

Vitoria  se  extiende  mucho  en  la  cuestión  de  la  infidelidad  — II,  II, 
q.  X —  donde,  además  de  la  dogmática  del  tema,  propone  extensas  cues- 
tiones de  moral  y  de  derecho  público  eclesiástico  y  problemas  de  toleran- 
cia en  general.  Todas  estas  modalidades,  en  cambio,  las  omite  Deza  y  tra- 
ta sólo  con  extensión  el  bautismo  de  los  niños  de  los  infieles,  cuestión 
viva  en  la  España  de  la  época. 

Vitoria,  moralista  antes  que  dogmático,  tiene  una  marcada  orienta- 
ción práctica,  moral  y  jurídica,  con  inquietudes  renacentistas.  Deza  es 
ante  todo  metafísico  aristotélico-tomista.  amigo  de  la  especulación  y  me- 
nos moderno  en  cuanto  al  método  que  el  propio  Santo  Tomás  en  las 
Sumas. 

En  Vitoria  influyen  visiblemente  los  nuevos  problemas  planteados  en 
España  por  el  descubrimiento  de  América,  el  Renacimiento  y  la  Reforma. 
Deza  parece  ignorar  casi  totalmente  estos  acontecimientos  y  las  cuestio- 
nes derivadas  zn. 

En  una  palabra,  creemos  haber  afirmado  con  fundamento,  que  Deza.  en 
cuanto  a  teólogo,  pertenece  todavía  al  siglo  xv.  Sin  embargo,  por  su  acti- 
vidad y  participación  en  los  asuntas  públicos  y  privados,  en  el  momento 
de  aparecer  su  "Defensiones",  estaba  plenamente  incorporado  a  la  histo- 
ria religiosa,  política  y  cultural  de  la  España  renacentista  de  principios 
del  si  si  o  xvt. 


211.  Su  intervención  en  el  asunto  de  Xebrija  y  su  enemistad  con  Cisne- 
ros  serian  suficientes  para  demostrar  que  los  "nuevos"  hicieron  mella  en  el 
ánimo  de  Deza.  ¿Por  qué  no  alude  a  los  mismos  en  su  obra?  Se  pueden  dar 
dos  razones  concurrentes:  la  primera,  porque  quizás  fue  preparada  la  redac- 
ción de  su  obra  cuando  profesó  en  Salamanca,  época  en  que  estos  problemas 
no  eran  tan  vivos,  y  poco  añadiría  en  las  fechas  de  su  publicación,  cuando  era 
ya  Arzobispo  de  Sevilla  y  estaba  abrumado  por  problemas  de  gobierno.  La  se- 
gunda, es  que  depende  excesivamente  de  Capreolo,  a  cuya  erudición  nada 
apenas  añade  de  original. 

Uno  y  otro,  Capreolo  y  Deza,  por  el  método  de  su  Comentario  a  las 
Sentencias  parecen  anteriores  a  la  propia  Suma  Teológica  de  Sto.  Tomás;  no 
así,  en  cambio,  por  la  doctrina. 
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.).      DEZA    Y  SUAREZ 

Xo  podemos  omitir  la  dedicación  de  unos  párrafos  a  la  presencia  de 
Deza  en  los  escritos  de  Suárez. 

Suárez.  que  es  el  más  conspicuo  entre  todos  los  teólogos  españoles  pró- 
ximos a  Deza  2í2,  es  quien  lo  menciona  con  más  frecuencia. 

En  la  conocida  Ed.  Vivés  (París)  de  las  obras  de  Suárez  figuran  38  ci- 
tas de  Deza  213 .  Algunas  de  ellas  son  una  simple  mención  de  su  nombre 
en  alguno  de  los  grupos  de  teólogos,  entre  las  que  de  ordinario  figura  Ca- 
preolo.  Otras  veces  se  expone  directamente  alguna  doctrina  particular 
de  Deza. 

Las  citas  más  importantes  se  refieren  a  la  gracia  y  a  la  f e  ¡  problemá- 
tica en  la  que  Deza  destaca  por  su  orisrinalidad.  Esta  parece  ser  también  la 
opinión  implícita  de  los  que  conocen  algo  sobre  los  escritos  de  Deza.  pues 
las  cuestiones  que  traen  versan  sobre  las  mencionadas  materias. 

La  consideración  que  merece  Deza  por  parte  de  Suárez  es  sin  compa- 
ración mayor  que  la  que  le  dan  Vitoria.  Cano  y  Báñez. 

Según  hemos  señalado  ya.  Deza  consiguió  posiblemente  fama  de  pla- 
giario en  el  espacio  de  tiempo  que  media  entre  él  y  Suárez.  A  pesar  de 
ello  Suárez  lo  tiene  en  especial  consideración,  porque  sin  duda  sabría 
apreciar  los  rasaos  de  originalidad  que  se  encuentran  en  la  obra  del  inte- 
ligentísimo Deza. 

Suárez  tuvo  seguramente  ocasión  de  comparar  entre  sí  Deza  y  Ca- 
preolo.  como  parecen  demostrarlo  las  citas  yuxtapuestas  de  ambos ;  ello  sig- 
nifica que  Suárez  captó  el  valor  original,  contra  toda  apariencia,  de  la 
obra  de  Deza  y  que  pudo  además  darse  cuenta  de  la  economía  de  trabajo 
que  había  dirigido  la  confección  de  aquella. 

Suárez.  excepto  en  la  primera  de  sus  citas,  menciona  siempre  a  Deza 
con  el  nombre  del  '"Hispalensis"  que  no  hay  que  confundir  con  el  arzo- 
bispo de  Sevilla  Alfonso  Vargas  de  Toledo,  quien  leía  en  París  en  1"345  21i. 
Para  deshacer  este  equívoco  basta  compulsar  alguna  de  las  citas  de  Deza 
en  Suárez. 

Vamos  a  pasar  por  alto  la  interpretación,  en  general,  de  la  teología 
de  Deza  por  Suárez.  excepción  hecha  para  el  problema  que  estudiamos: 
la  teología  de  la  fe. 

Dos  son  los  puntos,  para  abreviar,  respecto  a  la  teología  de  la  fe  en 
Deza  a  los  que  Suárez  presta  especial  atención :  a)  su  certeza  y  raciona- 


212.  Suárez  fallece  en  1617.  exactamente  a  los  cien  años  de  la  edición  de 
las  Novarum  defensionm... 

213.  Debemos  la  relación  de  estas  citas  a  la  exquisita  amabilidad  del 
P.  Eleuterio  Elorduy.  quien  siempre  está  pronto  a  facilitar  el  trabajo  de  todos. 

214.  Observación  del  P.  Elorduy. 
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lidad:  b)  la  posibilidad  simultánea  respecto  al  mismo  objeto  del  conoci- 
miento pleno  de  razón  y  de  fe. 

El  primer  punto,  muy  importante  en  ambos  autores,  no  lo  trata  Suá- 
rez,  al  hablar  de  Deza.  con  toda  la  profundidad  que  tiene  en  la  teología 
de  este  último  ¡  donde  viene  fundamentado  con  la  teoría  del  hábito  natu- 
ral y  doctrina  del  hábito  sobrenatural. 

Suárez 215  interpreta  rectamente  a  Deza  cuando  atribuye  a  éste  que 
'*Deum  ut  revelantem  seu  testificantem  res  credendas  per  fidem  esse  ob- 
jectum  fórmale  fidei"  y  asimismo  que  "naturalem  cognitionem  Dei  sub 
ratione  primae  veritatis  non  semper  esse  necesariam" 216  para  conocer  a 
la  primera  verdad  que  revela  y  lo  que  viene  a  ser  lo  mismo:  que  no  es 
necesario  para  llegar  a  la  fe  el  conocer  "naturaliter"  que  "Deus  est  vera***. 

No  es  preciso  añadir  que  no  es  esta  la  posición  de  Suárez  211 '. 

Los  lugares  que  cita  Suárez  de  Deza  son  en  seneral  correctos  v  corres- 
ponden a  L.  ni,  D.  XXIII,  Q.  2,  a.  3. 

El  segundo  punto,  donde  Suárez  discrepa  mayormente  con  Deza,  es  en 
la  sentencia,  que  con  fundamento  atribuye  Deza,  que  la  "visio  vel  scien- 
tia  objecti"  no  puede  darse  con  la  fe  y  por  tanto  que  "fidem  non  posse 
esse  simul  cum  cognitione  evidente  sibi  illa  intuitiva  sit,  sive  abstractiva, 
sive  a  priori.  sive  a  posteriori,  sive  supernaturali"  218.  donde  Suárez  cita 
el  mismo  a.  3  ya  mencionado. 

Suárez  hace  un  resumen  perfecto  de  la  posición  doctrinal  de  Deza: 
aunque  no  cita  otras  distinciones  donde  Deza  trata  más  ex  profeso  el  pro- 
blema. 

En  definitiva,  Suárez  captó  muy  bien  la  posición  de  Deza  en  ambos 
lugares,  con  más  ajuste  quizá  en  el  segundo  punto  que  en  el  primero :  lo 
que  por  otra  parte  confirma  la  interpretación  que  nosotros  propusimos. 
Sin  embargo  Suárez  no  trata  a  fondo,  por  lo  que  se  refiere  a  la  opinión 
sostenida  por  Deza,  el  problema  de  la  certeza  de  la  fe  y  el  modo  cómo  este 
último  justifica  la  solución  que  propone.  Precisamente  el  a.  3,  mencionado 
por  Suárez,  contiene  esencialmente  el  pensamiento  de  Deza  respecto  al 
problema,  que  no  puede  independizarse  de  la  teoría  del  "habitus  super- 
naturalis". 

Evidentemente,  vistas  por  separado,  las  justificaciones  de  la  fe  sobre- 
natural en  Deza  no  podían  convencer  ni  poco  ni  mucho  a  Suárez.  En  la 
unificación  del  problema,  óntica  y  lógicamente,  radica  en  realidad  el  ma- 
yor mérito  y  originalidad  de  nuestro  autor. 


215.  Ed.  Vives.  T.  XII.  p.  43.  n.°  3. 

216.  Id.  T.  XJi,  p.  63.  n.°  3. 

217.  Véase  para  nuestro  asunto:  P.  S.  Vilajcsana,  "Archivo  teológico  gra- 
nadino" XIX  (1956  )  55-95:  Poder  de  las  fuerzas  naturales  para  obtener  la 
credibilidad  natural  y  la  fe  adquirida,  según  Suárez. 

218.  Ed.  Vivés.  T.  XII.  p.  79.  n.°  1  y  también  T.  XII.  pp.  83-84.  B."  11-12. 
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O.  —  EPILOGACION" 

A)    DEZA  ECLESIASTICO  PROMINENTE  Y  HOMBRE  PUBLICO 

Que  Deza  oeopó  un  lugar  prominente  entre  las  figuras  más  destacar 
-das  de  España  durante  el  reinado  de  Isabel  y  Fernando,  es  histórica- 
mente incontestable. 

La  vida  eivil  y  religiosa  de  la  época  en  España  estaban  íntimamente 
unidas.  Deza  debe  a  esa  unión  su  encumbramiento  por  la  coyuntura  que 
le  ofrece  la  preceptoria  del  príncipe  Don  Juan,  al  poner  en  sus  manos  la 
confianza  de  los  monarcas;  a  los  miann*  debe  nuestro  dominico  los  ele- 
va dísímos  cargos  eclesiásticos  con  que  fue  agraciado;  obispados,  algunos 
de  ellos  de  pingües  rentas. 

Hombre  de  talento  indiscutible,  no  estuvo  en  general  desacertado  en 
sus  puestos  de  gobieno,  ni  le  faltan  rasgos  que  manifiestan  profundas  in- 
quietudes por  la  mejora  radical  de  la  vida  religiosa  — se  preocupó  por  el 
problema  de  la  reforma  de  la  iglesia,  a  la  sazón  de  actualidad —  o  por  el 
alivio  de  la  misera  condición  de  incontables  españoles.  Tampoco  olvida 
la  ordenación  del  culto  y  el  fomento  de  los  estudios  teológicos  entre  el 
clero. 

Su  a-ü*?:::i  a  las  r-rsma.s  íe  l-ys  m:nar:-a.s  — a  Femini:  -n  *sT'*:-ial 
después  de  la  muerte  de  la  Reina —  y  su  devoto  e  incondicional  servieio 
a  los  menores  deseos  de  los  mismos,  nos  lo  manifiestan  más  preocupado 
quizás  que  por  defender  la  íntegra  pureza  de  los  altos  valores  constitu- 
tivos del  patrimonio  espiritual  de  España,  por  respaldar  las  personas  en 
quienes  los  vincula. 

Semejantes  situaciones  deslumbrantes  y  tentadoras  de  unidad  político- 
religiosa,  que  tantas  veces  se  han  repetido  en  el  correr  de  la  historia,  faci- 
litan al  eclesiástico  encumbrado  formarse  conciencia,  siquiera  errónea, 
de  que  puede  buscar  afanosa  y  simultáneamente,  en  paz  y  sin  contradic- 
ciones interiores,  los  intereses  de  Dios,  de  la  Patria  y  los  propios.  Este 
es  el  caso  de  Deza. 

Lo  mismo  explica,  en  parte  al  menos,  su  excesivo  celo  y  su  fracaso 
como  inquisidor  en  el  desgraciado  asunto  de  Lucero  de  Córdoba.  La  inqui- 
sición española,  sostenida  con  el  mayor  interés  por  los  Beyes,  perseguía 
ciertamente,  a  su  manera,  un  fin  espiritual;  pero  la  manifiesta  intención 
de  los  Monarcas  hacía  solidaría  del  mismo  y  con  no  menos  e»"pg"o  una 
finalidad  política  y  una  teoría  de  gobierno:  mantener  la  unidad  de  pen- 
samiento entre  sus  subditos.  Deza.  primer  inquisidor,  hombre  de  plena 
confianza  para  Fernando  e  Isabel,  apoya  sin  resertas  esta  política. 

La  intervención  de  Deza  en  el  descubrimiento  de  América  es  muy  me- 
ritoria, como  asimismo  su  presencia  en  Sevilla  fue  de  verdadera  eficacia 
para  la  pacificación  de  Andalucía. 
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Deza  no  parece  ser  ni  un  santo  ni  un  héroe,  ni  tampoco  un  obispo 
•  guerrero":  pero  trabaja  a  fondo  con  su  potente  capacidad,  en  lugar  pri- 
vilegiado, de  acuerdo  con  la  situación  político-religiosa  que  le  circunda. 

Bi    DEZA  TEOLOGO 

Deza  asimila  con  rara  profundidad  y  exactitud  el  pensamiento  de  San- 
to Tomás  y  lo  traduce  a  un  lenguaje  claro,  exacto  y  a  menudo  contun- 
dente. Basta  para  convencerse  de  ello  leer  algunos  de  sus  artículos  terce- 
ro y  cuarto. 

Creemos,  sin  embargo,  que  le  afecta  no  poco  el  juicio  del  P.  Sigüenza. 
al  afirmar  que  Deza  tenía  "mucho  nombre  por  su  ingenio  por  haber  im- 
preso como  cosa  suya  los  trabajos  de  Capreolo'*.  A  pesar  de  su  íntegra 
dependencia  de  éste  último,  no  hemos  visto  que  Deza  lo  cite  una  sola 
vez:  no  se  trata,  sin  embargo,  de  engañar  al  lector,  pues  la  tal  depen- 
dencia es  señalada  y  aun  interpretada  por  los  prologuistas  contemporá- 
neos de  Deza :  pero,  sean  cuales  fueren  los  costumbres  de  entonces,  no 
parece  redundar  en  modo  alguno  este  proceder  en  honor  de  Deza. 

La  erudición  original  de  Deza  es  escasa  y  en  las  mismas  citas  del 
Aquinate  se  sirve  a  menudo  de  los  acoplamientos  preparados  por  Capreo- 
lo, aunque  traspone  inteligentemente  muchas  veces  su  aplicación.  Es  in- 
discutible su  excepcional  asimilación  de  la  síntesis  y  lenguaje  tomista, 
como  asimismo  la  profundidad  y  agudeza  de  su  talento :  todo  ello,  cree- 
mos, le  permitió,  probablemente  con  el  auxilio  de  otra  mano,  darnos  una 
refundición  de  la  obra  de  Capreolo  sin  gran  trabajo  de  investigación  ori- 
ginal — véase  el  Apéndice  II — .  Su  personalidad  se  vuelca  en  la  obra  sólo 
en  cuanto  le  comunica  su  vigor  y  capacidad  de  síntesis,  y  precisión  y  cla- 
ridad de  lenguaje. 

La  lectura  comparada  de  Deza  y  Capreolo.  además  de  poner  de  mani- 
fiesto su  dependencia  del  segundo,  produce  tal  impresión  de  obra  "com- 
puesta", que  el  lector  se  inclina  a  creer  que  los  fragmentos  aparentemente 
más  originales  son  párrafos  de  otros  autores  interpolados  por  Deza.  sin 
cita,  en  el  "Xovarum  Defensionum...";  para  el  caso  de  un  fragmento  de 
Torquemada  hemos  hallado  la  prueba  y  tememos  podría  hallarse  para  el 
asunto  estudiado  en  nuestro  Apéndice  III. 

Sostiene,  sin  embargo,  Deza  mejor  que  Capreolo  la  unidad  de  la  sín- 
tesis del  pensamiento  tomista,  sin  concesiones  discordantes,  y  destaca  y 
expresa  la  misma,  a  nuestro  juicio,  con  más  vigor  y  claridad. 

El  proceso  de  confección  de  la  obra  de  Deza  explica  la  distancia  entre 
ésta  y  los  demás  escritos  del  mismo  autor,  muy  inferiores  en  profundidad 
y  extensión  a  sus  "Defensiones";  pues,  excepción  hecha  de  un  breve  tra- 
tado escriturístico  en  defensa  de  Sto.  Tomás,  de  su  juventud,  los  más  de 
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aquellos  son  documentos  de  carácter  pastoral  o  problemáticas  obras,  en 
cuanto  a  su  autenticidad  y  existencia,  que  se  le  atribuyen. 

Deza  escribe  su  obra  siendo  Arzobispo  de  Sevilla.  El  primer  volumen 
está  preparado  antes  del  año  1511  y  el  último  aparece  el  mismo  año  de 
la  fundación  por  Deza  del  Colegio  de  Santo  Tomás  (1517),  en  la  misma 
ciudad. 

No  parece  inverosímil  la  conjetura  que  Deza,  ante  todo  hombre  de  so- 
luciones prácticas,  decidiera  escribir  sus  "Defensiones"  conforme  a  las 
posibilidades  de  la  formación  de  su  juventud,  sin  preocupaciones  de  re- 
novación, para  dotar  al  nuevo  Colegio  de  Sevilla  de  un  texto  genuina- 
mente  tomista.  Lo  mismo  podría  explicar  el  modo  de  composición  del  li- 
bro — un  comentario  a  las  Sentencias  cuando  se  comentaba  ya  la  Suma — 
tomando  por  pauta  a  Capreolo,  a  fin  de  poder  llevar  a  término  la  obra 
sin  una  dedicación  extraordinaria  de  tiempo.  Esto  justificaría  también, 
cómo  el  enorme  personaje  que  era  nuestro  autor.  Arzobispo  de  Sevilla  y 
Deza,  abrumado  por  grandes  preocupaciones  y  tareas,  alejado  además  por 
muchos  años  de  la  cátedra,  podía  haberse  comprometido  en  tal  empresa. 

La  falta  de  originalidad  no  en  la  exposición  y  formulación  de  su  sín- 
tesis, sino  en  el  método  y  en  la  procedencia  de  los  materiales  que  emplea, 
disminuye  el  valor  de  la  obra  de  Deza,  situándole  en  cronología  cultural 
en  una  época  anterior  a  la  suya  y  privándole  de  la  consideración  y  encomio 
de  dos  grandes  e  innovadores  teólogos,  casi  inmediatos  sucesores  de  Deza 
en  Salamanca,  Vitoria  y  Cano. 

C»    SINTESIS  DE  LA  TEOLOGIA  DE  LA  FE  EN  DEZA: 
SUS  CARACTERISTICAS 

1.     EL  OBJETO  FORMAL 

En  la  síntesis  de  la  teología  de  la  fe  de  Deza.  aunque  depende  radical  y 
fundamentalmente  de  la  teoría  del  objeto  formal  de  la  fe,  la  Verdad  Pri- 
mera, de  acuerdo  con  el  punto  de  partida  de  Santo  Tomás,  como  lo  prue- 
ban las  citas  — S.  Theol.  II.  II.  q.  I.  a.  1  y  III  Sent.,  D.  XXIV,  q.  I, 
a.  1,  que  nos  trae  Deza  en  III  Sent..  D.  XXIII.  q.  II.  a.  4.  ad  argumenta 
contra  quartam  conclusión  fin,  ad  primum  (Apéndice  I,  p.  292) — .  no  apa- 
rece, sin  embargo,  este  motivo  — en  el  que  tanto  insiste  Cayetano —  con 
suficiente  relieve.  Ello  es  debido  quizás  a  que  no  figura  el  objeto  for- 
mal entre  las  tesis  de  doctrina  tomista  atacadas  por  los  teólogos  rebati- 
dos en  las  "Defensiones"'  o,  lo  que  es  más  probable,  por  depender  meto- 
dológicamente nuestros  "defensores"  de  las  Sentencias  y  no  de  la  Suma 
Teológica.  No  faltan,  sin  embargo,  en  Deza  expresiones  de  esta  nítida  fac- 
tura aplicadas  a  la  fe:  "divinae  veritati  innititur  tamquam  medio  et 
obiecto  formali"  (Apéndice  I,  p.  285):  "innititur...  -primae  veritati  tam- 
quam medio"  (Apéndice  I,  pp.  291-292 1,  completada,  en  un  caso  (Apéndi- 
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ce  I.  p.  292),  por  la  sugestiva  aunque  desacertada  frase:  "non  enim  esse 
revelatum  est  eonditio  rei  ereditae.  sed  ipsius  eredentis". 

De  acuerdo  con  esta  básica  concepción,  formaliza  Deza  la  estructura 
de  la  fe  en  el  hombre,  como  medio  de  realización  de  su  fin  sobrenatural, 
esencialmente  inasequible  por  medios  puramente  humanos. 

En  cualquier  problema  de  la  fe  no  deberá  el  lector  perder  de  vista 
este  principio,  cuyo  vigor  en  Deza  jamás  remite,  según  el  cual  la  fe  viene 
ligada  intrínsecamente  a  un  término  inasequible  al  esfuerzo  humano. 

2.    el  habito 

Supuesto  lo  anterior,  el  "habitus  fidei"  corresponde  y  llena  una  exi- 
gencia ontológica  que,  una  vez  satisfecha,  posibilita  y  da  aptitud  al  hom- 
bre para  alcanzar  su  fin  sobrenatural.  Por  eso  la  mayor  preocupación  de 
Deza,  mucho  más  fuerte  en  él  que  en  Capreolo  y  con  seguridad  que  en 
cualquier  otro  tomista  anterior,  consiste  en  establecer  una  teoría  completa 
de  la  naturaleza  espiritual,  a  partir  del  hábito,  para  explicar  el  acto  de 
fe.  Doctrina  que  funda  en  textos  procedentes  de  Aristóteles  y  Santo  To- 
más; siempre  en  el  supuesto  de  la  exigencia  originada  por  la  nueva  rea- 
lidad de  lo  sobrenatural. 

3.     CONNATURALIDAD  DE  ACCION  ENTRE  LA  POTENCIA  Y  EL  HABITO.  Y  CONDI- 
CIONAMIENTO RECIPROCO  DE  LA  ACTIVIDAD  DE  LAS  FACULTADES 

El  hábito  es,  además,  solidario  de  la  potencia  en  una  unidad  indivi- 
sible de  acción,  no  sólo  por  causa  de  la  perfección  ontológica  o  moral  que 
lo  especifica  y  que  comparte  con  la  potencia,  sino  además  en  la  misma  gé- 
nesis de  su  actividad,  '"eadem  operario  est  tota  ab  utroque  et  quantum  ad 
substantiam  et  quantum  ad  modum"  |  Apéndice  I.  p.  266).  Por  eso  la  ac- 
ción procede,  con  fundamento,  de  la  potencia  y  del  hábito  como  algo  con- 
natural, "illae  operationes  delectabiles  sunt  operanti.  quae  sunt  illi  con- 
naturales, quod  habitus  efficit  eo  quod  inclinet  per  modum  naturae" 
Apéndice  I,  p.  265). 

Nadie,  quizás,  ha  puesto  tanto  interés  como  Deza  en  señalar  este  pun- 
to, de  procedencia  tomista,  ¡cierto!,  pero  no  tan  bien  ensamblado  en  au- 
tor alguno,  ni  siquiera  en  el  propio  Sto.  Tomás.  Xi  nadie  probablemente 
ha  insistido  con  tanto  apremio  en  el  desarrollo  profundo  de  esa  teoría 
para  aplicarla  luego  a  la  fe. 

Como  el  hábito  de  fe  no  es  exclusivo  ni  del  entendimiento  ni  de  la  vo- 
luntad, su  dinamismo  procede  de  la  concomitancia  de  acción  e  implica  el 
condicionamiento  recíproco  entre  la  actividad  intelectual  y  volitiva :  exi- 
gencia esta  última  proveniente  de  la  unidad  del  supuesto,  "nec  iutellectus 
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intelligit-  nec  voluntas  amat...  idem  est  suppositum  cognoscens  per  in- 
tellectum  et  amans  per  voluntatem"  fp.  105.  nota  34). 

Este  ajuste  de  la  teoría,  aun  en  su  punto  más  intrincado,  representa 
— creemos —  el  esfuerzo  más  original  de  Deza  en  su  teorización  racional 
sobre  la  ultima  dinámica  de  las  facultades  espirituales.  Deza  ha  llevado  a 
término  este  esfuerzo  estimulado,  y  con  razón,  por  la  capital  importancia 
que  tiene  la  teoría  para  explicar  la  racionalidad  de  ¡a  fe  y  para  interpre- 
tar eficazmente,  por  la  filosofía,  la  naturaleza  de  virtud  teologal,  que  asig- 
namos a  la  fe. 

Su  agudeza  en  este  punto  merece  sobradamente  los  honores  de  la  di- 
vulgación. 

4.     NO  ES  NECESARIO  PARA  CREER  SABER  ANTES     NATURALMENTE ' :  QUE 
DIOS  HA  REVELADO 

Hasta  aquí  Deza,  al  explicarnos  lo  que  es  la  fe,  está  metodológica- 
mente de  acuerdo  con  la  mentalidad  de  la  época:  ante  todo,  para  Deza. 
sus  coetáneos  y  predecesores,  la  fe  es  una  realidad  que  se  da  en  el  hombre 
ciertamente,  pero  que  por  su  carácter  de  "cosa  dada"  nos  llega  con  una 
determinada  estructura  ontológica. 

Sin  embargo.  Deza  y  Capreolo,  compelidos  por  los  argumenos  de  los 
adversarios  de  Sto.  Tomás,  descienden  a  estudiar  y  justificar  el  problema 
del  acto  de  fe  en  la  conciencia  del  creyente :  |  por  qué  creemos  ? 

La  respuesta  que  dan  a  la  pregunta  es  antitética,  hemos  dicho  repe- 
tidas veces,  de  las  teorías  aparecidas  desde  Elizalde  y  que  gozan  de  un 
notable  éxito  por  todo  el  siglo  xix.  En  las  mismas  se  establece  como  hecho 
primordial  para  explicar  la  fe,  la  necesidad  de  un  asentimiento  previo  \i 
puramente  natural  al  hecho  de  la  revelación;  asentimiento  al  que  se  atri- 
buye, respecto  a  su  motivación,  un  carácter  rigurosamente  científico,  ne- 
cesitante por  ijarte  de  unos,  o  bien  meramente  prudencial  o  de  certeza  mo- 
ral por  parte  de  otros,  dadas  — entre  otras  razones —  las  dificultades  que 
presenta  la  primera  solución  para  salvar  la  propiedad  dogmática  de  la 
libertad  del  acto  de  fe. 

La  solución  que  nos  ofrece  Deza.  como  genuinamente  tomista,  hace 
innecesaria  esta  suposición.  Las  características  asignadas  por  Deza  al  há- 
bito de  la  fe,  satisfacen  plenamente  las  exigencias  de  racionalidad  de  la 
misma,  sin  necesidad  de  recurrir  a  la  previa  suposición  del  conocimiento 
natural  del  hecho  revelado,  cuestión  ésta  que.  con  seguridad,  nos  propone 
por  primera  vez  Escoto. 

No  es  necesario  saber  que  Dios  ha  revelado,  nos  dice  claramente  Deza 
con  Capreolo.  antes  del  acto  de  fe.  La  fe.  o  sea  el  hábito,  tiene  por  objeto 
la  Verdad  Primera,  simultánea  y  "per  modum  unius".  en  cuanto  revela 
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— certeza  del  hecho  de  la  revelación —  y  lo  que  revela  — certeza  del  mis- 
terio revelado — .  "Sed  etiani  postquani  revelata  sunt  exeedit  lumen  ra- 
tionis  cognoscere  et  credere  quod  a  Deo  revelata  snnt"  (  Apéndice  I,  p.  290 ) ; 
"negatur...  quod  credimus  praecise  et  principaliter...  Deum  Trinum  et 
Ununi  ese  a  Deo  revelatum,  quia  Ioannes  vel  alius  Apostolus  hoc  dixit; 
immo  directe  et  principaliter  id  credimus  es  vi  habitus  fidei"  (Apén- 
dice I.  p.  290). 

5.     LA    "FIDES  ACQUISITA   <AUT   QU1CUAIQI"E   ALIUS  FIRMTTATIS   ASSENSUS  EX 
PROPRLX    AESTEMATIONE    AUT    EX    QCTBUSYIS    ALUS    ADMIXICTUS  CAUSATA'" 
— APENDICE  I.  PAG.  286 } 

¿Significa  esta  posición  de  Deza  la  exclusión  radical  de  la  "fides  ac- 
quisita"?  Es  decir,  ¿pretende  Deza  excluir  la  posibilidad  especulativa  de 
un  asentimiento  dado  sin  la  gracia  por  el  hombre  en  este  mundo  al  doble 
objeto,  de  la  verdad  revelada  y  el  hecho  de  la  revelación?,  pues  Deza  no 
admite  dos  tiempos  en  el  proceso  del  asentimiento  de  fe.  o  bien,  i  quiere 
significar  al  menos  que  de  hecho  no  se  da  nunca  un  asentimiento  de  tal 
naturaleza  ? 

Es  preciso  distinguir  en  la  respuesta.  Deza  excluye  efectivamente  la 
posibilidad  de  un  asentimiento  rigurosamente  evidente  que  engendraría, 
por  consiguiente,  en  el  hombre  una  fe  natural  rigurosamente  científica. 
Por  definición,  según  el  pensamiento  "de  Deza  con  Santo  Tomás,  un  asen- 
timiento natural  intelectualmente  perfecto  es  incompatible  con  el  asenti- 
miento de  fe  sobrenatural,  respecto  al  mismo  asunto  y  en  el  mismo  sujeto. 

Si  se  trata,  en  cambio,  de  una  mera  posibilidad  de  un  asentimiento 
natural  dado  a  la  verdad  revelada  o  al  hecho  de  la  revelación.  Deza  ad- 
mite la  posibilidad,  sin  la  gracia,  de  un  tal  asentimiento  o  "fides  acqui- 
sita",  así  entendida:  aunque  niega,  al  mismo  tiempo,  que  se  trate  de  un 
asentimiento  intelectualmente  perfecto,  es  decir,  que  se  trate  de  un  "as- 
sentire  firmiter"  y.  además,  "diserete",  según  requiere  el  asentimiento  de 
fe  sobrenatural.  La  "fides  acquisita".  puede,  a  lo  sumo,  según  Deza,  po- 
seer una  de  las  dos  cualidades,  pero  en  ningún  caso  es  camino  necesario 
para  la  "fides  infusa" ;  "sine  habito  infuso  et  sine  gratuita  ac  superna- 
turali  illustratione  assentire  possumus  qualitercumque  assensu  veritatibus 
supernaturalibus.  non  tamen...  perfecte  possumus  illis  assentire...  perfecte 
autem  assentire  est  firmiter  et  faciliter  ac  delectabiliter  et  discrete  assen- 
tire" (Véase  p.  134). 


b.     EL     FIRMITER     Y  "DISCRETE  ASSENTIRE     DE  LA  FE  SOBRENATURAL 

Deza  explica  mejor  que  Capreolo  cómo  la  perfección  del  asentimiento 
de  fe  sobrenatural,  prestado  al  doble  objeto  del  dogma  y  del  hecho  de  la 
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revelación,  depende  del  hábito  de  fe,  que  da  al  que  lo  posee  el  poder  de 
asentir  "firmiter"  y  "discrete",  es  decir,  asentir  con  plenitud  de  adhesión 
y  firmeza,  y  además  con  suficiente  motivo  o,  lo  que  es  lo  mismo,  pruden- 
temente, sin  ligereza  intelectual. 

Para  este  único  tipo  de  asentimiento,  así  definido,  que  es  el  propio  de 
la  fe,  es  absolutamente  necesaria,  según  Deza,  la  gracia. 

7.     VALOR  DE  LA  "CERTEZA  MORAL"  EX  EL  ASENTIMIENTO  DE  FE 

Si  queremos  ir  más  lejos  y  pretendemos  determinar,  de  acuerdo  con 
los  textos  de  Deza,  el  grado  de  certeza  — llamémosle  "certeza  moral"  aun- 
que la  expresión  no  figure  en  Deza —  que  el  hombre  en  general  o  cada  uno 
en  particular  podría  alcanzar  en  la  nuda  "fides  acquisita",  concebida  por 
Deza,  planteamos  un  problema  hipotético,  que  ni  Deza  ni  Capreolo  se  po- 
dían apenas  plantear.  Pues  una  tal  certeza  natural,  según  el  pensamiento 
de  nuestros  autores,  no  ha  de  intervenir  necesariamente  en  la  génesis  ni 
en  la  justificación  de  la  fe.  Esto  equivaldría  a  suponer  que  Dios  negase 
la  gracia  a  un  alma  de  buena  voluntad  en  el  preciso  momento  en  que  la 
invitaba  a  convertirse.  Ni  Capreolo  ni  Deza,  como  muchos  de  sus  gran- 
des sucesores,  podían  hacerse  la  quimérica  pregunta  de  hasta  dónde  po- 
drían llegar  unos  medios  de  por  sí  inadecuados  al  fin. 

8.     EL  OBJETO  MATERIAL  DE  LA  FE 

Deza  y  Capreolo  no  se  preocupan  de  explicar  en  qué  consiste  el  objeto 
material  de  la  fe,  sólo  lo  tocan,  a  diferencia  de  Santo  Tomás,  muy  inci- 
dental y  genéricamente;  posiblemente  porque  tampoco  era  este  asunto 
objeto  de  controversia. 

Hemos  ya  subrayado  el  discreto  relieve  explícito  que  se  da  en  las  "De- 
fensiones" al  propio  objeto  formal. 

Deza,  independizándose  de  Capreolo,  establece  cinco  criterios  para  de- 
terminar la  conexión  de  las  verdades,  objeto  de  fe,  con  las  fuentes  reve- 
ladas ;  normas  que  introduce  en  la  D.  XXXI-XXXII  del  libro  III.  Sin 
embargo,  el  párrafo  no  es  original  y  procede  casi  a  la  letra,  aunque  sin 
cita,  de  Torquemada. 

9.     INCOMPATIBILIDAD  ESENCIAL  ENTRE  FE  Y   EVIDENCIA  O  VISION, 
QUE  NO  SEA  DE  FE 

Es  una  tesis,  a  la  que  conceden  mucha  importancia  nuestros  autores, 
que  el  objeto  de  fe  tiene  la  condición  necesaria  de  "non  visum,  non  sci- 
tum",  y  eso  por  dos  razones  definitivas :  por  la  trascendencia  del  objeto 
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sobrenatural  a  que  la  fe  nos  conduce,  cuya  esencial  inaccesibilidad  al 
intelecto  en  este  mundo  — Deza  con  otros  autores —  ven  expresada  en  el 
texto  paulino  "argumentuni  non  apparentium",  j  por  el  carácter  libre 
del  asentimiento  que  prestamos  a  la  verdad  de  fe ;  ''quara  cito  aliquid 
incipit  esse  visum  seu  clare  apparens  intellectui,  non  potest  subesse  actui 
íidei  ut  obiectum,  iuxta  definitionem  fidei  propositam  ab  Apostólo..." 
i  Apéndice  I.  p.  304). 

El  objeto  de  fe  no  sólo  ha  de  ser  '*non  visum"  en  sí  mismo,  sino  tam- 
bién ''non  visum"  por  falta  de  evidencia  en  el  testimonio. 

Cualquier  visión  propiamente  tal.  que  no  sea  de  fe.  se  opone  a  la  fe, 
trátese  de  la  tristón  beatifica  en  la  otra  vida,  de  la  evidencia  propiamente 
tal  o  conocimiento  rigurosamente  científico  del  hombre  en  este  mundo,  o 
de  la  evidencia  natura]  independiente  y  anterior  a  la  fe  del  hecho  de  la 
revelación:  pues  ésta  última  permitiría  al  hombre  "conocer"  la  verdad 
dogmática  por  un  razonamiento  apodíctico  basado  en  la  infalibilidad 
divina. 

Es  quizá  conveniente  recordar  que  en  el  pensamiento  y  lensruaje  de 
Deza.  de  acuerdo  con  la  tradición  escolástica,  la  expresión  "evidente"  apli- 
cada al  conocimiento  humano,  equivale  a  un  conocimiento  necesitante. 

Parece,  además,  muy  probable  que.  según  la  concepción  noética  de 
Deza.  el  hecho  de  la  revelación  es.  en  el  orden  puramente  racional,  inevi- 
dente por  naturaleza  a  causa  de  su  contingencia :  pues  el  "credere  ex  auc- 
toritate  divina",  sin  el  hábito  de  fe,  contrapuesto  por  Deza  al  "eredere 
ex  habitu  fidei".  no  produce  la  certeza  de  fe  requerida,  "arguens  fallitur 
putans  quod  idem  sit  omnino  aliquid  tenere  ex  auctoritate  divina  et  per 
habitum  fidei"  |  Apéndice  I.  p.  309). 

10.     LA  EVIDENCIA  PURAMENTE  RACIONAL  NO  ES  LA  CERTEZA.  PERO  NI  SIQUIERA 
SU  UNICO  CAURO 

En  la  distinción  XXIII  y  en  las  distinciones  XXIY-XXY.  XXXI 
XXXII  excluye  Deza.  según  acabamos  de  ver.  la  pura  evidencia  natural 
— "in  obiecto":  *'in  attestante" —  como  medios  para  llegar  al  asentimiento 
de  fe.  Ello  obliga  a  Deza.  lo  que  hace  con  mucha  más  insistencia  y  preci- 
sión que  Capreolo.  a  explicarnos  el  coixcepto  filosófico  de  certeza  vefifi- 
cable  en  la  fe  que.  en  cuanto  a  tal,  radica  en  la  adhesión:  "certitudo  pro- 
prie  loquendo  nihil  aliud  est  quam  determinatio  firma  intellectus  ad  ali- 
quid" — nos  dice  Sto.  Tomás  f  Apéndice  I,  p.  305)  ¡  y  que.  por  tanto,  no 
implica  necesariamente  en  su  origen  ni  la  evidencia  ni  aun  la  verdad  del 
objeto,  pues  la  adhesión  firme  de  la  certeza,  para  Deza  en  oposición  a  Ca- 
preolo. es  compatible  psicológicamente  con  el  error,  por  ejemplo,  en  el 
caso  de  los  herejes:  "certitudo  stare  potest  cum  falsitate.  Certitudo  nam- 
que  non  est  proprie  et  formaliter  veritas  ñeque  etiam  cognitio  veritatis" 
r Apéndice  I,  p.  311). 
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11.     EN  QUE  SE  FUNDA  LA  ADHESION  O  CERTEZA  DE  FE 

Concedida  la  debida  importancia  a  la  noción  de  certeza  natural  y  pro- 
cediendo en  modo  análogo  a  lo  que  hizo  con  la  noción  de  hábito,  se  le 
allana  el  camino  a  Deza  para  afianzar  que  la  naturaleza  propia  y  original 
del  acto  de  fe,  lo  que  le  confiere  su  carácter  de  virtud,  es  la  adhesión 
firme  y  absoluta,  en  cuanto  la  misma  nos  liga  o  nos  hace  solidarios  de 
nuestro  fin  sobrenatural:  l'in  quantum  scil.  fides  theologica  est,  habet 
quod  intellectum  credentis  disponat  et  elevet  ultra  vires  naturae  suae,  ut 
tendat  et  suo  modo  respiciat  ad  Deum,  sicut  obiectum  supernaturale" 
(Apéndice  I,  p.  285)  ¡  "per  habitum  fidei.  qui  motione  et  participatione 
primae  veritatis  intellectui  dicat  ad  id  credendum  et  voluntas  ad  ipsum 
inclinat  affectu  quodam  ex  ipsa  motione  primae  veritatis"  (Apéndice  I, 
pág.  292). 

Adhesión  que  no  funda  — como  de  ordinario —  el  valor  de  su  deter- 
minación en  la  "visión  intelectual",  sino  en  cuanto  por  ella  nos  dirigimos 
al  fin  como  Bien  supremo ;  por  eso  la  fe  es  una  virtud  teológica  distinta 
de  las  intelectuales  y  morales. 

Por  contra  el  hereje,  aunque  está  dispuesto  a  morir  por  sus  errores, 
no  se  adhiere  a  los  mismos  "sic  perfecte  et  ea  certitudine  ac  firmitate" 
como  el  fiel  mediante  el  hábito  de  fe,  sino  "lumine  naturali  et  humanis 
persuasionibus  ac  propria  aestimatione"  (Apéndice  I,  p.  286). 

12.     CAUSA  DE  LA  CERTEZA  DE  FE 

La  causa  propia  y  proporcionada  de  esta  adhesión,  a  la  vez  firme 
("firmiter")  y  prudente  ("discrete")  es  el  "habitus  fidei",  que  nos  hace 
ver  que  hay  que  creer,  porque  es  bueno  y  obligatorio  creer  — credibilidad 
sobrenatural — :  "lumen  fidei  facit  videre  ea  quae  creduntur",  nos  dice 
con  Santo  Tomás  (Véase  apéndice  I,  p.  284);  "lumen  fidei...  facit  videre 
his  quae  fidei  sunt  esse  assentiendum"  (Apéndice  I,  p.  309).  El  "habitus 
fidei...  habet  vim  mentem  credentis  illustrandi  et  edocendi  quod  ea,  quae 
fide  in  Sacris  Scripturis  et  per  Ecclesiam  proponuntur  credenda  a  prima 
veritate  et  divina  auctoritate  sxrnt  tradita"  (Apéndice  I,  p.  287)  ¡  hábito 
que  importa  un  doble  y  simultáneo  discernimiento  ("diseretio"),  en  cuan- 
to al  deber  de  creer  y  en  cuanto  al  objeto  pfopio  de  este  deber:  "quod 
fides  non  errat...  non  est  ex  perfecto  modo  intelligendi...  sed  ex  infallibili 
ratione  quae  dirigit  voluntatem"  (Apéndice  I,  p.  286). 

Aquí  aparece  como  motivo  supremo  de  la  fe,  el  "engagement"  total 
de  la  persona,  sin  discriminación  de  facultades,  con  relación  a  su  fin. 
Deza  no  olvida  aportar  de  nuevo  su  expresivo  y  querido  párrafo  "actus 
et  operationes  sunt  suppositorum,  tamquam  agentium  et  moventium..." 

La  conexión  entre  persona  y  fin  viene  identificada  con  fe  sobrenatural 
en  Sto.  Tomás,  Capreolo  y  Deza ;  pero  más  todavía  en  Deza,  quien  se 
muestra  más  exigente  con  respecto  a  la  unidad  sujetiva  de  la  adhesión 
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dé  fe.  por  su  esfuerzo  — muy  superior  al  de  Capreolo  y  al  del  propio  San- 
to Tomás  en  la  explicación  de  la  misma —  a  fin  de  aunar  las  funciones 
de  la  inteligencia,  voluntad  y  hábito,  y  por  confiar  más  al  hábito  la  legi- 
timidad y  firmeza,  dígase  certeza,  de  la  adhesión  de  fe. 

13.     FUNCION  DE  LOS  SIGNOS  DE  CREDIBILIDAD 

Hasta  aquí  ha  explicado  Deza  por  el  hábito  sobrenatural  de  la  fe  la 
posibilidad,  contra  las  leyes  ordinarias  de  nuestra  psicología,  de  la  adhe- 
sión a  lo  racionalmente  "non  visum'',  "non  scitum".  Falta  saber  si  el 
componente  racional  o  evidencial  que  interviene  — signos  de  credibilidad, 
"adminicula",  '•probationes'* —  tiene  algún  valor  o  importancia  en  la 
teoría  de  la  fe  concebida  por  Deza.  Sin  que  para  Capreolo  y  Deza  puedan 
jamás  mostrarse  suficientes  estos  signos,  "ista  iuvamenta  — milagros,  pre- 
dicación...—  nequáquam  sufficiunt  ad  causandam  praedictam  cognitionem 
rei  credibilis'*  (Apéndice  I.  p.  284).  para  engendrar  una  fe  firme  y  pru- 
dente, les  conceden,  sin  embargo,  importancia,  como  lo  demuestran  sus 
referencias  a  los  mismos:  "iuvatur  tamen  intellectus  credentis  ex  aliqui- 
bus  creatis"  (Apéndice  I,  p.  284). 

Con  todo.  Deza  no  explica  sus  funciones  o  su  modo  de  obrar  en  el 
hombre,  poco  definido  todavía  en  su  época  y  especialmente  en  la  teología 
tomista,  a  pesar  de  las  embestidas  que  recibía  esta  última  por  este  mo- 
tivo de  parte  de  Escoto  y  Durando. 

El  problema  de  la  credibilidad  fue  planteado  muy  claro  por  Deza.  en 
general,  con  relación  al  hecho  de  la  evidencia  sobrenatural  del  objeto  de 
fe  o  del  hecho  de  la  revelación,  quien  en  ningún  caso  exige  una  certeza  na- 
tural previa  a  la  gracia  de  la  fe,  pero  no  en  cuanto  a  determinar  el  valor 
de  la  participación  del  motivo  racional  "probabile  et  persuasivuin"  en 
la  evidencia  de  este  hecho. 

Deza  destaca,  como  medio  natural  para  llegar  a  la  verdad  revelada, 
la  predicación  por  los  ministros  de  la  Iglesia  y  quizás  la  supuesta  conti- 
nuidad histórica,  mediante  la  misma  Ielesia.  hasta  Cristo  y  los  Apóstoles. 
Todo  ello  ñas  pondría  en  contacto,  en  la  escala  de  lo  humano,  con  la  reve- 
lación de  Cristo  consignada  en  las  EscriUiras  y  en  la  Tradición. 

*  *  « 

Si  por  un  momento  comparamos  esta  síntesis  de  la  teología  de  la  fe 
de  Deza,  principalmente  en  cuanto  se  trata  de  justificar  racionalmente 
el  asentimiento  de  fe,  con  otras  especulaciones  del  siglo  xix,  habida,  sin 
embargo,  cuenta  del  diverso  enfoque  del  problema  y  de  la  menor  evolu- 
ción del  mismo  en  tiempo  de  Deza.  concluiremos,  a  pesar  de  todo,  que  la 
teoría  de  Deza  se  produce  mucho  más  de  acuerdo  con  ¡as  posiciones  esen- 
ciales de  Santo  Tomás. 

Creemos  que  este  modesto  resultado  podría  ser  tenido  en  cuenta,  con 
provecho,  en  una  elaboración  moderna  de  la  teología  de  la  fe. 
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Damos  en  este  Apéndice  la  transcripción  de  algunos  textos  de  Deza, 
señalando,  de  acuerdo  con  lo  que  se  detalla  en  la  adjunta  sigla,  los  tes- 
tos tomistas  insertos  en  aquellos. 

No  es  posible  con  frecuencia  destacar  en  los  escritos  de  Deza  las 
palabras  del  autor  de  las  del  propio  Santo  Tomás,  pues  están  aquéllos 
impregnados  de  éstas.  En  lo  que  nosotros  señalamos  sólo  hemos  tenido 
en  cuenta  los  párrafos  o  expresiones  donde  la  dependencia  es  muy  literal. 

He  ahí  el  significado  de  la  sigla: 

Citas  '•passim",  no  üterales,  se  indican  por  una  vertical  en  el  margen  j 

Citas  literales,  se  colocan  entre  comillas:  "habitas  fidei  infusas  in 
duobus  nos  adiuvat..." 

Palabras  modificadas  o  cambiadas  en  algún  texto  de  Santo  Tomás, 
se  destacan  en  letra  cursiva:  '"idem  seeundum  idem  non  possint  esse 
movens  et  motum..." 

Palabras  añadidas,  se  destacan  en  letra  versalita:  "actum  intellectus 
deliberantis  src  e\qcteestis._" 

Palabras  omitidas,  se  señalan  con  puntos  suspensivos. 

Las  separaciones  y  la  mayor  parte  de  la  puntuación  son  nuestras. 
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LIBER  II 
D.  XXVIII-XXIX 

QUAESTIO  I 

CIRCA  VIGESIMA!!  OCTAVAM  ET  VIGESIMAM  NONAM  DISTINC- 
TIOXEN  quaeritur  utrum  homo  sine  gratia  habituali  gratum  faciente  pos- 
sit  praecepta  legis  implere. 

Et  arguitur  quod  sic:  dicit  enim  Apostolus,  Rom.  2.°,  quod  gentes  quae 
legem  non  habent.  naturaliter  ea  quae  legis  sunt  faciunt;  sed  ipsum  quod 
naturaliter  homo  facit,  potest  per  se  ipsum  faceré  absque  gratia;  ergo 
homo  potest  praecepta  legis  faceré  absque  gratia. 

In  oppositum  arguitur.  quia  Agustinus  dicit  in  libro  de  Haere.  hoc 
pertinere  ad  haeresim  pelagianam.  ut  credant  sine  gratia  hominem  posse 
faceré  omnia  divina  mandata. 

In  hac  quaestione  erunt  quatuor  articuli  ut  supra. 

QUANTUM  AD  PRIMUM  ARTICULUM  sit: 

PRIMA  CONCLUSIO.  quod  homo  potest  multas  veritates  cognoscere 
etiam  in  statu  post  peccatum  sine  gratia  habituali  gratum  faciente  et 
sine  auxilio  speciali  et  gratuito  Dei,  non  tamen  sine  habitu  gratuito  aut 
absque  nova  et  gratuita  illustratione  superaddita  naturali  potest  cog- 
noscere veritates  supernaturales.  quae  scüicet  vim  naturalem  nostri  in- 
tellectus  transcendunt,  ñeque  eis  perfecte  assentire.  Hanc  conclusionem 
tenet  Sctus.  Thomas  in  hac  distinctione  vigésima  octava,  articulo  quinto; 
et  Prima  Secundae,  quaestione  centesima  nona,  articulo  primo. 

SECUNDA  CONCLUSIO  est  quod  homo  post  statum  peccati  non  solum 
non  potest  velle  et  agere  actum  vitae  aeternae  meritorium.  sed  nec  etiam 
potest  velle  aut  agere  actum  moraliter  bonum  qualis  est  actus  virtutis 
acquisitae  absque  Dei  gratia  vel  auxilio  Dei  speciali  et  gratuito.  Hanc 
conclusionem  tenet  Sctus.  Thomas,  Prima  Secundae  ubi  supra,  articulo 
secundo;  et  De  Veritate,  quaestione  vigésima  quarta,  articulo  décimo 
quarto. 

TERTIA  CONCLUSIO  est  quod  nullus  homo  in  praesenti  statu  potest 
sine  habituaü  gratia  vitare  omnia  peccata  mortalia,  licet  posset  vitare 
singula.  Hanc  conclusionem  tenet  Sctus.  Thomas,  Prima  Secundae  ubi  su- 
pra, articulo  octavo;  et  De  Veritate  ubi  supra,  articulo  duodécimo;  et 
Contra  Gentiles,  libro  tertio,  capitulo  centesimo  sexaginta. 

QUARTA  CONCLUSIO  est  quod  nullus  existens  in  peccato  mortali  po- 
test se  ad  gratiam  habitualem  sufficienter  praeparare  sine  Dei  speciali 
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et  gratuito  auxilio.  Hanc  conclusionem  tenet  Sactus.  Thomas,  Prima  Se- 
cundae  ubi  supra.  articulo  sexto;  et  De  Veritate  ubi  supra,  articulo  décimo 
quinto;  et  Contra  Gentiles  ubi  supra,  capitulo  quinquagesimo  nono. 

QUINTA  CONCLUSIO  est  quod  homo  in  statu  naturae  integrae  in  pu- 
ris  naturalibus  constitutus  indiguisset  ad  recte  vivendum  moraliter  spe- 
ciali  motione  Dei.  Haec  conclusio  habetur  ex  dictis  Scti.  Thomas,  Prima 
Secundae  ubi  supra,  articulo  secundo,  in  corpore  et  ad  primum,  et  articulo 
sexto;  et  De  Veritate  ubi  supra  articulis  décimo  quarto  et  décimo  quinto. 

QUANTUM  AD  ARTICULUM  SECUNDUM  ARGUIT  contra  praedicta: 
Et  quidem  CONTRA  SECUNDAM  PARTEM  PRIMAE  CONCLUSIONIS 
arguit  Durandus  impugnando  illam  partem  quae  dicit,  quod  ad  assen- 
tiendum  veritatibus  supernaturalibus  intellectus  indiget  alique  lumine  gra- 
tiae  naturae  superaddito. 

Et  arguitur  PRIMO  sic:  illi  veritati  potest  assentire  intellectus  noster 
ad  cuius  obiectum  habet  motivum,  etsi  non  necessarium,  tamen  proba- 
bile  et  persuasivum.  Assentimus  enim  multis  de  quibus  non  habemus  ne- 
cessariam  rationem,  sed  valde  tenuem  coniecturam.  Sed  ad  assentiendum 
veritati  formali  sine  quocumque  habitu  habemus  motivum  probabile  et 
persuasivum.  Verbi  gratia,  cum  Christus  doceret  se  esse  verum  Deum  et 
ad  confirmationem  suae  doctrinae  faceret  signa  quae  solus  Deus  potest 
lacere  — sicut  ipse  dicit:  si  mihi  non  vultis  credere  saltem  operibus  meis 
credite —  taha  signa  poterant  inchnare  intellectum  ad  credendum  ipsum 
esse  Deum.  Unde  et  doctores  dicunt  quod  daemones  crediderunt  Christum 
esse  Deum  non  ex  habitu  iníuso,  sed  ex  apparentia  signorum.  Igitur  et 
coetera. 

SECUNDO:  quia  credere  est  assentire  alicui  verbo  non  propter  se,  sed 
propter  auctoritatem  dicentis.  Sed  ad  hoc  non  videtur  necessarius  aliquis 
habitus;  credo  enim  pluviam  futuram  quia  ita  dicit  astrologus  et  credo 
Deum  incarnatum  quia  ita  dicit  Scriptura,  quam  puto  secundum  auctori- 
tatem Ecclesiae  a  Deo  inspiratam.  Igitur  et  coetera. 

TERTIO:  quia  si  ad  hoc  requireretur  habitus,  hoc  videtur  ad  hoc  ut 
elevaret  potentiam.  Sed  istud  non  est  necessarium,  quia,  quamvis  sit  su- 
pra facultatem  naturalem  intellectus  nostri  clare  intelligere  veritatem  ar- 
ticulorum,  tamen  non  est  supra  facultatem  naturalem  eis  assentire  ex 
auctoritate  alterius:  multis  enim  assentimus  ex  dictis  sapientium  quae 
non  clare  intelligimus. 

QUARTO:  quia  secundum  doctores  haereticus  solum  discredens  unum 
articulum  fidei  caret  habitu  fidei  infusae  et  tamen  assentit  aliis  articulis. 
Ergo  non  videtur  necessarium  poneré  habitum  infusum  ad  assentiendum 
veritati  articulo rum.  Et  si  dicatur:  ergo  fides  superfluit.  Dicendum  est 
quod  non:  quia,  etsi  non  sit  necessaria  propter  assensum  absolute  sump- 
tum.  est  tamen  necessaria  ad  hoc  ut  intellectus  veritati  articulorum  as- 
sentiat  faciliter  contra  intellectus  duritiem.  firmiter  ac  discrete  contra 
intellectus  errorem.  Quia  unusquisque  habitus.  sicut  inclinat  ad  proprium 
obiectum.  sic  facit  refutare  contraria  vel  contrarium  obiectum.  Haec  ille. 
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SECUNDO  LOCO  arguit  Gregorius  de  Arimino... 
QUANTUM  AD  ARTICULUM  TERTIUM. 

PRIMO  NOTANDUM  EST.  prout  Sctus.  T hornos  dicit  Prima  Secundae, 
questione  centesima  nona,  articulo  secundo,  ad  tertium,  quod  -natura  hu- 
mana per  primum  peccatum  magis  est  corrupta  quantum  ad  appetitum 
boni.  quam  quantum  ad  congitionem  veri".  Cuius  ratio  potest  sumi  ex 
ipsa  ratione  iníectionis.  quae  secuta  est  in  natura  humana  ex  primo  pec- 
cato:  quia  per  prius  et  magis  facta  est  in  volúntate  quam  in  intellectu. 
Tum  quia  peccatum  originale  íuit  privatio  originalis  iustitiae.  quae  per 
prius  et  magis  pertinebat  ad  Yoluntatem:  erat  enim  iustitia  originalis, 
ut  Anselmus  dicit  in  libro  de  Conceptu  Virginali.  rectitudo  voluntatis.  Tum 
etiam  quia  inclinatio  ad  peccandum.  quae  ex  infectione  causa  ta  ex  primo 
peccato  bonum  naturae  humanae  corrumpit.  magis  et  per  prius  respicit 
Yoluntatem  quam  intellectum:  habet  enim  voluntas  primam  ad  peccan- 
dum inclinationem.  ita  ut  Augustinus  dicat  in  hbro  de  Libero  Arbitrio, 
quod  peccatum  adeo  est  voluntarium.  quod  si  non  sit  Yoluntarium  non 
est  peccatum;  et  in  Libro  Retractacionum,  voluntas,  inquit.  est  qua  pec- 
catur  et  recte  vivitur.  Tum  praeterea  quia  fomes  peccati.  per  quem  in 
natura  corrupta  est  inclinatio  et  pronitas  ad  malum  et  difficultas  ad  bo- 
num. est  subiective  in  appetitu  sensitivo,  cuius  passio  per  prius  et  magis 
impedit  rectitudinem  voluntatis  quam  rationis  propter  maiorem  propin- 
quitatem  et  conformitatem  ad  potentiam  voluntatis.  cum  sit  appetitiva. 
Unde  et  fomes  peccati  rectitudinem  rationis  non  impedit.  nisi  ex  ea  parte 
qua  ratio  directiva  est  appetitus  et  eius  cognitio  ordinatur  ad  opus;  et 
inde  est  quod  intellectus  speculativus.  qui  apprehendit  verum  sine  ratione 
boni  et  appetibilis.  appetitum  non  movet.  prout  etiam  Philosophus  dicit 
•in  tertio  de  Anima.  Quia  igitur  in  statu  peccati  natura  humana  magis 
infecta  et  corrupta  est  quantum  ad  appetitum  boni.  quam  quantum  ad 
cognitionem  veri,  ideo  Sctus.  Thomas.  tenens  quod  intellectus  humanus 
etiam  in  statu  peccati  non  indiget  speciali  auxilio  Dei.  id  est.  nova  et 
Ibid.  '  gratuita  illustratione  superaddita  naturali.  ad  cognitionem  speculativam 
art'  cuiuscumque  veri,  quod  naturaliter  ab  homine  cognosci  potest.  in  cuius 
scilicet  notitiam  per  sensibiha  possumus  devenire.  tenet  quod  in  statu 
peccati  homo  non  possit  velle  aut  faceré  actum  moraliter  bonus  sine  spe- 
.  ciali  et  gratuito  Dei  auxilio ;  et  quia,  sicut  dictum  est.  intellectus  noster 
ex  ea  parte  qua  directivus  et  motivus  est  appetitus  defectum  et  vulnus 
ignorantiae  habet  ex  primo  peccato  consecutum.  ideo  secundum  doctri- 
nam  Scti.  Doctoris  homo  in  statu  peccati  indiget  auxilio  gratuito  Dei  ad 
cognoscendum  saltem  in  particulari  et  sententialiter  quid  volendum  sit 
et  quid  fiendum  non  solum  ad  merendum  vitam  aeternam.  sed  ad  actus 
moraliter  bonos  perficiendos.  sicut  apparet  Prima  Secundae,  quaesiione 
centesima  nona,  articulo  nono.  Tum  demurn  quia.  licet  intellectus  praece- 
dat  et  moveat  Yoluntatem  in  quantum  proponit  ei  suum  obiectum.  voluntas 
tamen  praecedit  et  movet  intellectum  et  alias  vires  animae  quantum  ad 
exercitium  et  executionem  actus  in  quo  peccatum  actúale  consistit. 
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Advertendum  tamen  quod  de  hac  conclusione  et  de  sequentibus  supra 
positis  Sctus.  Thomas  aliter  videtur  sentiré  in  primo  opere,  id  est,  in 
scriptis  suis  super  Magistrum  Sententiarum.  et  aliter  in  secundo  opere  ut 
in  Summis  et  in  quaestionibus  de  Veritate  ac  in  Quodlibet  et  in  aliis.  quae 
post  scripta  super  Sententias  edidit.  Verum  est  tamen.  quod  quibusdam 
distinctionibus  et  suppletionibus  aut  determinationibus  possent  utraque 
dicta  ad  concordem  sensum  trahi.  Sed,  quia  id  non  videtur  esse  de  mente 
ipsius.  praetermittimus.  tenetes  illa  quae  post  scripta  super  Sententias  in 
pluribus  locis  scripturae  suae  docuit,  ubi  sic  nobis  apparet  corrigere  vo- 
luit  quae  prius  dixerat. 

SECUNDO  NOTANDUM  est... 

QUANTUM  AD  ARTICULUM  QUARTUM  respondendum  est  obiectioni- 
bus  adversariorum: 

Et  quidem  AD  ARGUMENTA  DURANDI  CONTRA  PRIMAM  CONCLU- 
SIONEM  respondemus.  quod  non  militant  contra  conclusionem.  Nam  non 
aliud  omnia  concludunt.  quam  quod  sine  habitu  infuso  et  sine  gratuita 
ac  supernaturali  illustratione  assentire  possumus  qualicumque  assensu  ve- 
ritatibus  supernaturalibus.  Non  tamen  probant  quod  perfecte  possumus 
illis  assentire  sicut  tenet  conclusio:  perfecte  autem  assentire  est  firmiter 
et  faciliter  ac  delectabiliter  et  discrete  assentire.  Et  isto  modo  Sctus.  Tho- 
mas inteDexit  ubi  allegatum  est  pro  conclusione  et  ubicumque  de  ea  re 
loquitur.  Unde  tertio  Sententiarum,  distinctione  vigésima  tertia,  quaes- 
tione  tertia.  articulo  tertio.  sub  articulo  secundo,  sic  ait:  "habitus  fidei 
infusus  in  duobus  nos  adiuvat,  scilicet  ut  credamus  quae  credenda  sunt 
et  ut  eis  quae  non  sunt  credenda  nullo  modo  assentiamus.  Primum  autem 
homo  potest  ex  ipsa  aestimatione  sine  habitu  infuso,  sed  secundum,  sci- 
licet ut  discrete  in  hac  et  non  in  illa  inclinetur.  est  ex  habitu  infuso  tan- 
tum;  quae  quidem  discretio  est  secundum  quam  non  credimus  omni  spi- 
ritui.  Quae.  quia  in  haeretico  non  est,  constat  quia  habitus  fidei  in  ipso 
non  manet  et.  si  aliqua  credenda  credat,  hoc  est  ex  ratione  humana:  si 
enim  habitu  fidei  ad  haec  credenda  inclinaretur.  contraria  fidei  refutaret. 
sicut  omnis  habitus  renititur  illis,  quae  contra  illum  sunt."  Haec  ille.  Et  in 
responsione  ad  primum  dicit  quod,  -quamvis  haeretici  credant  aliquid  quod 
est  supra  naturam,  non  tamem  credunt  illum...  per  habitum  infusum  quo 
dirigantur,  sed  per  existimationem  humanam".  Idem  in  sententia  dicit 
Secunda  Secundae,  quaestione  quinta,  articulo  tertio.  Et  de  Veritate,  quaes- 
tione  decima  quarta,  articulo  décimo,  ad  decimum. 

AD  ARGUMENTA  GREGORII  SECUNDO  LOCO  contra  eamdem  con- 
clusionem. dicimus  quod  recte  concludunt.  sed  non  contra  doctrinam  Scti. 
Thomae,  qui  idipsum  tenet,  sicut  dictum  fuit  in  primo  notabili. 


AD  ARGUMENTA  CONTRA  SECUNDAM  CONCLUSIONEM... 
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DISTINCTIO  VIGESIMA  TERTIA.  CIRCA  VIGESIMAM  TERTIAM  DIS- 
TINCTIONEM  quaeritur  utrum  habitus  virtutum  sint  homini  necessarii 
et  arguitur  quod  non.  quia  nullus  habitu  est  necessarius.  ergo  nec  habitus 
virtutum.  Consequentia  est  nota.  Antecedens  probatur,  quia  habitus 
sunt  principia  actuum;  sed  potentiae  suíficienter  sunt  actuum  et  opera- 
tionum  principia,  nam  et  potentiae  naturales  absque  habitibus  sunt  ac- 
tuum principia;  ergo  habitus  non  sunt  homini  necessarii. 

In  opposito  arguitur:-  quod  oportet  nos  in  bono  opere  delectari.  quia 
ut  Philosophus  dicit  pnmo  Etihc.  non  est  iustus  qui  non  gaudet  iusta 
operatione;  sed  delectationem  facit  in  opere  habitus.  ut  Philosophus  dicit 
secundo  Ethic;  ergo  necessarii  sunt  habitus  virtutum. 

In  hac  quaestione  erunt  quatuor  articuli  ut  supra. 

QUARTUM  AD  ARTICULUM  PRIMUM  sit: 

PRIMA  CONCLUSIO.  quod  habitus  virtutuum  sunt  homini  necessarii. 
Hanc  conclusionem  tenet  S.  Tkomas  in  hac  distinctione,  quaestione  pri- 
ma, articulo  primo.  Et  prima  secundce.  quaestione  quadragesima  nona, 

articulo  quarto. 

SECUNDA  CONCLUSIO  est  quod  habitus  virtutuum  sunt  essentialiter 
formae  absolutae  de  prima  specie  qualitátis.  Hanc  conclusionem  tenet 
S.  Thomcs  in  hac  distinctione  ubi  supra  articulis  primo  et  secundo. 

QUANTUM  AD  ARTICULUM  SECUNDUM  arguitur  contra  conclusiones 
et  quidem: 

CONTRA  PRIMAM  ARGUIT  DURANDUS  probando  quod  oíficiüm  vel 
effectus  aut  activitas  habitus  non  sit  determinare  acíum  vel  potentiam 
ad  actus.  Et  quod  habitus  non  sit  necessarius  ad  determinandum  actum 
probat:  quia  determinatio  actus  est  solum  secundum  rationem  universalis 
ac  particularis  aut  singularis.  non  enim  in  rerum  natura  invenitur  ali- 
quis  actus  qui  non  sit  determinatus  in  esse  naturae  secundum  singulari- 
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talan,  et  ad  ene  meas  "  banitatem  et  wu>Ktí«n  si  si:  delibera- 
tas.  Sed.  secundum  conceptum  nostrum.  possumus  inteüigere  actum  in 
umversali  qm.  ut  ac.  mdifferenter  se  taabet  ad  istum  actum  vel  iflum  et 
ai  bañan  el  11  Bcat  unrfersale  non  differt  realitate  a  síngularí 
in  quo  est.  sic  actos  índeterniinatus  et  detenmnatns  non  differunt  rea- 
litate. sed  salmn  secnndum  conceptam:  qma  qood  indetermfnate  conci- 
pitur  ie:ermma:e  exsisv.:.  ::a  :u:d  sua  reads  exs:s:en:.a  m  rerum  na:ura 
est  sna  reahs  detenninatio  ex  seipsa  fonnaliter.  et  non  per  aliquid  ipsi 
aivemens  I:  d:c  ;ian:um  ad  esse  naiurae  Sed  ie:erm_::a:;:  ar.us  ai 
bonum  quantum  ad  esse  morale  non  est  ex  sola  singularitate  suae  reans 
frastentiae,  qma  actos  malos  singulañter  exststit  sicot  etiam  bonos;  sed 

es:  ::~aLtcr  d:nus  es  "~ - -'  :a~-  ai  re-::am  ra:i:nem  e:  malus  ex 

i.:.:  rmi:a:e  ai  re::a~:  ra::cnem 

Hoc  praemisso  patet  qood  potentia  determina  tur  in  seipsa  per  habitum 
fonnaliter;  et  secando  inqairendam  est  an  ipsa  determinetor  per  habitum 
determinatom  ad  actum-  Primum  est  de  se  clarom:  quia  omne  subiectum 
qood  est  in  potentia  ad  suscípiendum  plora  sflñ  invicem  mcompossíbilia, 
reapáendo  anum  determina  tur  per  tpsum.  sic  quod  me  inexsistente  non 
potest  reciñere  alterom;  sed  potentiae  rationales  sunt  in  potentia  ad  re- 
::p.enium  daiivis  d:n:s  e:  mal:;  ;n  ai  _r--r_:em  sunt  incompossibiies: 
ergo  potentia  qoae  redpit  nnam  eoram  determinatur  per  tpsum.  sic  qood 
¡II:  mexsisténie  n:n  es:  miiii'ereni  ai  recipiendum  alierum.  —  Sed  c;i: 
hábitos  habet  ordinem  ad  actum,  ideo  Yidendum  est  an  determine:  po- 
tenliam  a:  Dr'i'iuieni'jm  ~z.  rec.c:eni'_m  *•  • "  -. " : "~~  acv-im.  e:  ii:;n- 

i_m  ;i:i  ai  ie:ermina::::iem.  a::us  m  es¿¿  na:urae  nidd.  fací:  da- 
bitas  bonos  vel  malas.  Caías  ratio  est  qma  eff ectos  communis  requirit  cau- 
sam  commonem;  sed  determinado  actos  in  esse  natorae,  cum  sit  sua  realis 
singulanias.  es:  e::ec:us  ;:mm:m:s  :mm  a::m  exsisien::  m  re rum  na: -a 
ave  sit  ante  habitum  si  Ye  post  aire  bonos  sire  sit  malus:  ergo  causa  reaits 
¿  e  :e  muña  tí onis  est  communis  ómnibus  actibus  sine  quacumque  exceptione. 
Hábitos  autem  non  est  sic  communis  et  generante r  acceptus.  cum  ante 
:mnem  dac::um  fueran:  acV-L5  craedie:-:  modo  determinatL  El  multo  minus 
acceptus  in  speñah,  qoare  et  coetera.  Et  haec  ratio  non  solum  probat  quod 
hábitos  non  sit  causa  per  se  reans  determinationis.  sed  etiam  quod  millo 
modo  determinet  reí  inebnet  poten  ti  am  ac  actum  sic  determinatum :  quia 
nihil  determinatur  nec  determinan  potest  ad  id  quod  est  ómnibus  cóm- 
anme. Detenninatio  enim  fit  ad  aliquid  speciale:  sed  singolaritas  est  com- 
mums  ~ ~ =  a::::is  in  rerim  naiura  exi5:en::iu¿ .  erz:  r.iüa  pc:en::a 

Item  ad  flmd  ad  qood  potentia  de  sai  natura  est  sic  determinata  quod 
non  potest  in  opposítum.  non  indiget  aliquo  determinante:  sed  quaehbet 
potentia  ex  sua  natura  est  sic  determinata  ad  prodocendum  reí  recipien- 
dum  actum  singularem  qood  nuDo  modo  potest  in  oppositum.  actus  enim 
uniTersahs  nec  prodoci  potest  nec  recipí;  ergo  noDa  potentia  potest  de- 
terminar! ad  produeendum  reí  recipiendum  actum  determinatum  deter- 
minatione  singulantatis.  quae  es:  suum  esse  na  vi  rae 
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De  determinatione  autem  actus  ad  bonum  vel  malum  secundum  esse 
morale  aliter  dicendum  est.  Ad  harte  enim  determinationem  quamvis  ni- 
hil  faciat  habitus  per  se.  facit  tamen  per  accidens.  Quod  enim  habitus 
nibil  faciat  per  se  ad  talem  determinationem  patet:  quia  bonitas  et  ma- 
litia  actus  moralis  consistunt  in  conformitate  vel  difformitate  actus  ad 
rectam  rationem.  Conformitas  autem  et  difformitas  sunt  respectus  vel 
relationes  ad  quas  non  est  per  se  et  immediate  aliqua  actio.  sed  solum 
mediante  fundamento,  ut  patet  ex  quinto  Phys..  et  ideo  nihil  potest  esse 
per  se  causa  talis  conformitatis  vel  difformitatis  seu  bonitatis  et  malitiae, 
nisi  illud  quod  est  per  se  causa  entitatis  actus  secundum  esse  naturae 
quod  est  fundamentum  talium.  Constant  autem  quod  habitus  non  est  per 
se  causa  entitatis  actus  secundum  esse  naturale,  quia  nullus  effectus  po- 
test poni  sme  sua  causa  per  se;  sed  actus  qui  sunt  ante  habitum  sunt  de- 
terminatae  entitatis  in  qua  fundatur  conformitas  ad  rectam  rationem  vel 
difformitas  ad  eamdem.  actus  enim  quibus  generatur  habitus  bonus  sunt 
determinate  boni.  Lili  quibus  generatur  malus  habitus  sunt  determínate 
mali;  ergo  habitus  non  est  per  se  causa  talis  determinationis. 

ULTERIUS  ARGUIT  DURAND1S  quod  habitus  non  reddat  actum  fa- 
cilem  vel  difficilem  in  se. 

PRIMO  sic:  quando  dúo  actus  sunt  penitus  similes  quantum  ad  omnia 
quae  sunt  in  eis.  si  unus  ex  se  sit  facilis  et  alter  difflcilis  vel  unus  sit  fa- 
ciiior  altero,  necesse  est  quod  hoc  sic  totaliter  ex  parte  agentis  et  non  ex 
parte  actus  ex  quo  ponitur  penitus  uniformis:  sed  actus  praecedens  habi- 
tum et  actus  sequens  ipsum  sunt  quandoque  penitus  consimiles  quantum 
ad  omnia  quae  sunt  in  ipsis;  ergo  cum  actus  sequens  dicatur  facilior  actu 
praecedenti.  necesse  est  quod  hoc  sit  totaliter  ex  parte  agentis.  Maior  sa- 
tis patet.  Sed  contra  minorem  posset  aliquis  dicere  quod  est  falsa:  quia 
actus  sequens  habitum  semper  est  intensior  quam  praecedens.  Sed  illud 
non  valet.  Quare  non  est  verum  universaliter  quod  actus  sequens  habitum 
sit  intensior  quam  praecedens.  Et  dato  quod  sic  esset.  adhuc  magis  habe- 
tur  propositum:  quia  in  eadem  specie  actus  intensior  est  de  se  difficilior. 
Si  ergo  actus  sequens  habitum  sit  necessario  et  semper  intensior  quam 
actus  praecedens.  sequitur  quod  quantum  est  de  se  erit  difficilior.  Si  ergo 
sit  operanti  facilior,  necesse  est  quod  tota  facilitas  sit  ex  parte  operantis. 

SECUNDO  sic  patet  idem:  facilitas  ex  parte  operantis  minuit  meritum; 
si  ergo  per  habitum  esset  facilitas  conditio  operis,  sequitur  quod  habitus 
diminueret  de  mérito  actus,  quod  est  falsum. 

TERTIO  sic:  quia  habitus  virtuosus  est  circa  bonum  et  difficile;  sed  si 
per  habitum  tolleretur  bonitas  actus,  iam  habitus  virtuosus  non  prodesset 
sed  obesset;  ergo  similiter  si  per  habitum  tollatur  difficilitas.  habitus  bo- 
nus plus  obest  quam  prodest. 

ULTERIUS  ARGUIT  quod  habitus  nihil  faciat  de  per  se  ad  intensio- 

nem  actus. 

PRIMO:  quia  illud  quod  convenit  per  se  habitui  acquisito.  convenit 
per  se  omni  tali;  sed  intendere  actum  non  convenit  omni  habitui  acqui- 
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sito;  ergo  et  coetera.  Maior  patet:  quia  quod  convenit  per  se  alicuit,  con- 
venit  per  se  omni  contenti  sub  eo.  Minor  probatur:  quia  omnis  habitus 
acquisitus  vel  est  intellectualis  vel  moralis.  ut  dicitur  in  fine  Primi  Ethi- 
corum;  sed  isti  actus  non  faciunt  per  se  ad  intensionem,  ut  patebit;  igi- 
tur  et  cum  minor  huius  patet  inducendo  primo  in  habitibus  intellectualibus, 
verbi  gratia  de  scientia  et  opinione  et  fide  acquisita:  quia  qui  cognoscit 
primo  aliquam  conclusionem  ex  sola  auctoritate  dicentis,  puta  credens 
eclypsim  futuram  ex  auctoritate  astrologi  hanc  praedicentis  et  nondum 
habens  habitum,  si  postea  firmetur  in  eo  habitus  huius  credulitatis  et  de 
eadem  vel  simili  conclusione  non  habeat  nisi  auctoritatem,  quamvis  fir- 
mius  credat  propter  veritatem  quam  forte  expertus  est  ex  dictis  astrologi, 
tune  non  clarius  cognoscet  veritatem  dicti  quam  prius,  ücet  forte  adhae- 
reat  firmius.  Quae  firmitas  non  est  primo  et  solum  ex  auctoritate  nec  ex 
habitu  causato  per  auctoritatem,  sed  experientia  eventus  rerum  dictarum 
ab  astrólogo.  Et  si  sic  esset,  adhuc  de  firmitate  non  quaerimus,  sed  de  cla- 
ritate  cognitionis.  quae  sola  pertinet  ad  intensionem  actus  cognoscendi. 
Firmitas  enim  adhaesionis  nihil  facit  ad  claritatem  cognitionis,  cum  opi- 
nans  quandocumque  aeque  firmiter  adhaereat  conclusioni  opinatae,  sicut 
demonstrator  conclusioni  demonstratae,  ut  dicitur  Séptimo  Ethicorum.  Si- 
militer  si  quis  habeat  de  ahqua  conclusione  rationem  diaelecticam  et  de- 
monstrativam  et  ex  frequentatione  eorum  causetur  in  eo  habitus  opinionis 
vel  scientiae.  si  post  habitum  causatum  cognoscat  eamdem  conclusionem 
per  idem  médium  quod  prius  cognoscebat,  non  apparet  quod  propter  hoc 
clarius  cognoscat,  licet  promtior  sit  exire  in  actum  cognoscendi,  quia  ha- 
bet  habitum  quo  uti  potest  cum  voluerit,  sed  de  promptitudine  non  quae- 
rimus, sed  de  claritate  cognitionis,  quae  sola  pertinet  ad  intensionem 
actus.  Quod  autem  ita  sit,  probatur  sic:  intensio  in  actu  cognitionis  non 
videtur  posse  contingere  per  se  nisi  ex  parte  luminis  sub  quo  aliquid  cog- 
noscitur  vel  obiecti  quod  repraesentatur  vel  potentiae  cognitionis  vel  dis- 
positionis  potentiae  per  se  requisitae  ad  receptionem  actus,  omnia  enim 
alia  videntur  se  habere  per  accidens  ad  actum  et  ad  intensionem  eius; 
sic  habitus  intellectualis  nihil  horum  est;  quare  et  coetera.  Maior  patet: 
videmus  enim  intensionem  variari  in  actu  ex  parte  solius  luminis,  sicut 
illus  quod  videtur  in  lumine  solis  clarius  videtur  quam  illud  quod  videtur 
in  lumine  lunae,  coeteris  paribus;  item  ex  parte  praesentationis  solius 
obiecti,  quia  idem  visibile  praesentatum  in  eodem  lumine  videtur  clarius 
vel  obscurius  ratione  propinquitatis  vel  remotionis;  similiter  ex  parte  po- 
tentiae, quia  idem  visibile  et  in  eodem  lumine  et  in  eadem  distantia  cla- 
rius videt  iuvenis  quam  senex,  quia  potentia  visiva  cum  sit  corporalis  est 
debilior  vel  fortior  secundum  conditionem  corporis;  item  ex  parte  dispo- 
sitionis  per  se  requisitae,  quia  idem  visibile  aequaliter  propinquum  et  in 
eodem  lumine  videtur  intensius  vel  remissius  ab  eadem  potentia  aeque 
secundum  se  intensa,  si  diaphaneitas  oculi  per  se  requiritur  ad  receptio- 
nem speciei  vel  visionis  sit  alia  et  alia,  et  forte  illud  coincidit  cum  tertio. 
His  autem  exclusis,  non  apparet  unde  posset  esse  varietas  intensionis  et 
remissionis  in  actu,  et  sic  patet  maior.  Et  minor  similiter  manifesta  est: 
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quia  habitus  acquisitus  non  est  lumen  sub  quo  aliquid  cognoscitur;  suppo- 
nitur  etiam  quod  ídem  obiectum  representetur  aequaliter  ante  habitum  et 
post.  quia  per  idem  médium  repraesentativum.  potentia  autem  interjectiva 
non  suscipit  magis  et  minus;  habitus  etiam  acquisitus  non  est  dispositio 
necessaria  ad  recipiendum  actum.  cum  actus  praecedat  habitum.  Quare 
et  coetera. 

Item  patet  SECUNDO  sic:  si  potentia  et  habitus  per  se  facerent  ad 
intensionem  actus  hoc  esset  aut  quia  habitus  intenderet  potentiam.  quae 
intensa  exiret  in  actum  intensiorem,  aut  quia.  ut  quidem  dicunt.  potentia 
et  habitus  essent  dúo  imperfecta  agentia  supplentia  vicem  unius  perfecti 
agentis  respectu  actus  intensi.  in  quantum  nullum  istorum  agentium  es- 
set per  se  sufficiens  ad  ipsum  producendum.  Primum  non  potest  dici  quia 
potentia  intellectiva  non  recipit  intensionem  noc  remissionem:  nec  se- 
cundum  potest  dici  quia  illa  principia  quae  immediate  se  habent  ad  ali- 
quem  actum  et  propria  virtute  agunt.  habent  univoce  rationem  potentiae 
respectu  illius  actus.  Si  ergo  habitus  et  potentia  se  haberent  ut  dúo  im- 
perfecta agentia  supplentia  vicem  uruus  perfecti  agentis.  cum  ad  hoc  se- 
quatur  quod  quodlibet  illorum  immediate  se  habeat  ad  actum  virtute  pro- 
pria. alioquin  non  essent  dúo  agentia  imperfecta  supplentia  vicem  unius 
perfecti  agentis  modo  quo  ipsi  ponunt.  sequeretur  quod  ratio  potentiae 
univoce  conveniret  potentiae  intellectivae  et  habitui.  Hoc  autem  non  est 
verum  quia.  quamvis  habitus  dicantur  potentiae  quaedam,  hoc  tantum  est 
secundum  illam  rationem  secundum  quam  potentia  activa  vel  passiva 
dicta  simpliciter  dicuntur  quaedam  potentiae.  sed  secundum  alium  mo- 
dum  a  predictis  distinctum,  ut  patet  ex  Quinto  Metaph. 

Item  principia,  quae  per  se  requiruntur  ad  actum  quemcumque  per- 
fectum  in  aliqua  specie.  videntur  necessario  requiri  ad  quemlibet  actum 
eiusdem  speciei;  sed  habitus  non  requiritur  ad  quernlibet  actum,  qui  est 
eiusdem  specie  cum  actu  sequente  habitum.  quia  actus  praecedentes  ha- 
bitum non  sunt  ab  habitu.  cum  tamen  sint  eiusdem  speciei  cum  actibus 
sequentibus;  ergo.  Et  cum  minor  iam  patet.  probatur  maior;  primo  per 
exemplum  eorum.  quia  sicut  acuties  et  durities  requiruntur  in  securi  ad 
intense  vel  velociter  secandum.  ita  requiruntur  ad  quodlibet  secare.  Se- 
cundo quia  eorumdem  effectuum  secundum  speciem.  differentium  solum 
secundum  intensum  et  remissum.  sunt  eadem  principia  secundum  speciem 
non  differentia.  nisi  secundum  intensum  et  remissum.  Et  sic  patet  maior 
et  consequenter  tota  ratio. 

TERTIO  arguit  sic:  illud  quod  natum  est  per  se  intendere  actum.  po- 
test per  se  solum  causare  similem,  nisi  ex  parte  receptivi  sit  praevalens 
resistentia;  sed  habitus  secundum  se.  excluso  quocumque  alio,  non  potest 
causare  quemcumque  actum;  ergo  non  facit  per  se  ad  intensionem  actus. 
Minor  de  se  patet.  Maior  probatur:  quia.  cum  intensio  actus  attendatur 
secundum  ipsam  essentiam  actus,  illud  quod  potest  per  se  in  intensionem 
actus.  potest  per  se  in  essentiam  eius.  excluso  impedimento  praevalente. 
Dico  autem  excluso  impedimento,  quia  si  agens  quod  intendit  actum  esset 
debilioris  virtutis  quam  esset  resistentia  passi.  nihil  causaret  per  se;  sicut 
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cum  debilis  adiungitur  íorti  trahenti  navem  et  causat  motum  intensiorem, 
non  opportet  quod  per  se  possit  causare  motum  illum  navis.  qui  forte  gra- 
vior  est  quam  sit  virtus  istius  debilis  trahentis,  sed  si  nihil  resisteret  mo- 
vens  quantumcumque  debilis  virtutis  ipsam  moveret.  Cum  ergo  potentiae 
animae  nullam  resistentiam  habeant  ad  actus  sed  quantum  est  de  se  sint 
summe  dispositae.  sequitur  quod  illud  quod  intendit  per  se  actus  illarum, 
possit  per  se  solum  causare  talem  actum  secundum  speciem.  quamvis  re- 
missum.  Et  haec  est  maior.  Haec  Durandus  in  forma. 

CONTRA  SECUNDAM  CONCLUSIONES!  ARGUIT  AUREOLUS  probando 
quod  nulla  forma  absoluta  est  virtus  nisi  ut  inducit  respectum  in  obliquo 
et  per  modum  notati. 

QUTA  ad  hoc  quod  aliqua  forma  sit  virtus  oportet  quod  secundum  illam 
aliquis  se  habeat  bene  vel  male;  bonitas  autem  et  malitia  consistunt  in 
congruentia  vel  discongruentia. 

SECUNDO  arguit:  quia  variato  íllo  respectu  solum,  variatur  virtus;  immo 
eadem  forma  quae  erat  virtus  fit  vitium  propter  variationem  respectus.  ut 
taciturnitas  in  iuvene  est  virtus,  sed  si  fiat  doctor  et  accipiat  auctoritatem 
loquendi,  tune  eadem  qualitas  fiet  vitium.  Hoc  patet  etiam  in  habitu  cor- 
porali,  quia  illud  quod  est  pulchritudo  in  facie  esset  turpitudo  in  alia 
parte,  vel  e  contra  turpitudo  in  nasso  esset  pulchritudo  in  pupila  aut  alia 
parte;  et  quod  est  sanitas  in  uno  esset  infirmitas  in  alio,  et  haec  omnia 
variantur  secundum  congruentiam.  Igitur  virtus  indirecto  et  in  obliquo 
includit  relationem. 

TERTIO:  ARGUUNT  QUIDAN  ALII,  quorum  dicta  recitat  Scotus,  pro- 
bantes quod  virtus  non  sit  forma  absoluta,  sed  mera  relatio:  quia  Séptimo 
Physicorum  dicitur  quod  in  iniustitia  et  virtute  non  est  motus  eo  quod 
sint  ad  aliquid;  aut  igitur  intelligit  Aristóteles  quod  sint  ad  aliquid  solum 
fundamentaüter,  et  tune  ratio  Philosophi  non  valet,  quia  sic  albedo  est 
fundamentaliter  ad  aliquid  et  tamen  ad  ipsam  est  motus;  aut  intelligit 
quod  formaliter  sit  ad  aliquid.  et  habetur  intentum. 

QUARTO:  quia  habitus  et  virtus  non  requiritur  propter  substantiam 
actus.  sed  propter  modum  actus  ad  faciliter  et  prompte  agendum;  et  ideo 
non  oportet  quod  sit  forma  absoluta,  sed  sufficit  quod  sit  quidam  motus 
realis  et  consuetudinalis  propter  modum  actus. 

QUINTO:  quia  isti  habitus  acquiruntur  per  actum  intellectus  et  volun- 
tatis.  qui  sunt  actus  immanentes. 

SEXTO:  quia  taha  corrumpuntur  per  cossationem  actus  sino  aliquo 
positivo  corrumpente,  quod  non  esset  si  essent  formae  absolutae. 

SEPTIMO:  quia  non  plus  requiritur  ad  agendum  in  potentia  rationali. 
puta  intellectu  et  volúntate,  quam  in  potentia  irrationali;  sed  in  potentia 
irrationaü  non  requiritur  ad  bene  et  faciliter  agendum  aliqua  qualitas  ab- 
soluta, ut  patet  in  brutis,  equus  enim  per  modum  consuetudinalem  sine 
aliqua  absoluta  disponit  se  ad  arandum  vel  trahendum  et  huiusmodi. 
Igitur. 
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OCTAVO  arguitur:  quia  omnes  definitiones  virtutis  includunt  respec- 
tum  congruentiae,  nec  umquam  aliquis  virtutem  sine  isto  respectu  defi- 
nivit  nec  definiré  potest.  Ideo  Augustinus  dicit  quod  virtus  est  bona  quali- 
tas  mentís;  et  Philosophus  in  Secundo  Ethicorum  dicit,  quod  virtus  est 
quae  habentem  perficit,  et  ibidem  dicit  quod  in  medietate  consistit  quoad 
nos,  et  Séptimo  Physicorum  dicit  quod  est  dispositio  perfecti  ad  optimum; 
quae  omnia  dicunt  respectum  ad  naturam  et  congruentiam. 

NOVENO:  quia  nullus  actus  est  aut  intelligitur  virtuosus,  nisi  secun- 
dum  circunstantias  intellectas  fundaret  congruentias,  ut  patet  ex  Tertio 
Ethicorum,  quia  circunstantiae  semper  sumuntur  ut  congruit  et  oportet 
quantum  scil.  et  quando  et  ubi  et  cuius  gratia  oportet. 

ULTERIUS  arguunt  aliqui  quod  virtus  nec  sit  pura  qualitas,  nec  sit 
purus  respectus,  sed  sit  compositum  ex  utroque  et  ens  per  accidens. 

PRIMO  sic:  omne  quod  includit  res  duorum  praedicamentorum,  qua- 
litercumque  includat,  est  ens  per  accidens,  et  non  minus  si  unum  in  recto 
et  reliquum  in  obliquo  quam  si  utrumque  in  recto;  immo  plus  quia  magis 
cadit  ab  unitate.  Hoc  patet  ex  Séptimo  Metaphysic,  ubi  Philosophus  dicit 
quod  composita  ex  substantia  et  aliis  praedicamentis  non  faciunt  unum 
per  se  et  idem  iudicium  est  de  composito  ex  quibuslibet  duobus  praedica- 
mentis; sed  virtus  includit  absolutum  principaliter  et  in  recto,  et  respec- 
tum in  obliquo,  quorum  primum  est  in  genere  qualitatis,  secundum  in 
genere  relationis;  ergo  virtus  est  ens  per  accidens. 

SECUNDO  sic:  aut  virtutis  essentia  consistit  totaliter  et  specifice  in 
puro  absoluto,  aut  non  totaliter  et  specifice,  immo  respectum  includit  par- 
tialiter.  Sed  non  potest  dici  primum:  quia  secundum  hoc  tertia  species 
qualitatis  et  prima,  cum  sint  idem  in  ülo  absoluto,  non  differunt  per  es- 
sentiam;  similiter  virtus  et  vitium  erit  idem  per  essentiam,  quia  idem  ab- 
solutum specifice  habet  rationem  virtutis  in  uno  et  vitii  in  alio;  similiter 
non  erunt  qualitates  essentialter  oppositae  specifice,  quae  omnia  absona 
sunt.  Ergo  relinquitur  quod  detur  secundum,  scilicet  quod  virtutis  esen- 
tiam  ingrediatur  partialiter  ipse  respectus  congruentiae;  sed  omnis  essentia 
habens  partem  sui  absolutam  et  partem  respectum,  est  ens  per  accidens, 
ut  patet  in  patre  et  simili;  igitur  essentia  virtutis  erit  ens  per  accidens, 
dato  etiam  quod  ipse  respectus  in  obliquo  sit  eius  pars. 

TERTIO  sic:  Absolutum  sub  respectu  actu  fundans  respectum  est,  ut 
sic,  aliquid  ultra  absolutum:  est  enim  illud  quod  signatur  per  hanc  pro- 
positionem,  scilicet  quod  potest  adesse  et  abesse  manente  eodem  absoluto. 
Sed  omne  includens  ultra  absolutum  aliquid,  quod  potest  adesse  et  abesse 
illi,  est  ens  per  accidens:  includit  enim  dúo  quorum  unum  accidit  alteri 
et  ita  est  ens  per  accidens,  ut  patet  Quinto  Metaphysic.  et  per  definitio- 
nem  accidentis.  Igitur  virtus,  si  non  praecise  importet  absolutum  sed  ut 
sub  respectu,  necessario,  est  ens  per  accidens. 

CONFIRMATUR  quia  actu  fundare,  nec  est  absolutum,  cum  separetur 
ab  eo,  nec  respectus  qui  fundatur  clarus  est;  igitur  erit  habitudo  media 
realis  vel  rationis.  Quod  etiam  confirmatur  quia  posse  fundare  includit 
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respectum  potentiae,  médium  ínter  fundamentum  et  respectum,  quare  et 
actu  fundare. 

QUARTO  sic:  ipse  respectus  congruentiae  se  habet  ad  virtutem  ut  pro- 
pria  passio  aut  sicut  pars  essentiae  eius.  Sed  non  potest  poni  primum: 
tum  quia  propria  passio  se  habet  ad  subiectum  in  secundo  modo  per  se 
et  per  consequens  Deus  posset  faceré  virtutem  sine  ullo  respectu,  cuius 
oppositum  dicitur;  tum  quia  subiectum  potest  intelligi  sine  propria  pas- 
sione,  quamvis  non  e  converso,  et  secundum  hoc  non  erit  ille  respectus  de 
cointellectu  virtutis;  tum  quia  virtus  acquiritur  et  variatur  specifice  ex 
variatione  facta  in  solo  isto  respectu,  et  ita  videtur  esse  differentia  in- 
trinseca  reponens  in  specie  et  non  passio;  tum  quia  omne  quod  acquiritur 
ad  solam  variationem  non  habet  respectum  partem  sui,  nisi  sit  purus  res- 
pectus, solo  autem  statu  personae  variato  fit  vitium  quod  prius  erat  vir- 
tus: sic  ut  patet  de  taciturnitate  quod  est  virtus  in  iuvene  et  vitium  in 
sene,  et  de  albedine,  quae  est  virtus  et  pulchritudo  in  cute  et  vitium  in 
pupila.  Non  potest  igitur  respectus  congruentiae  esse  propria  passio  vir- 
tutis, sed  potius  de  essentia  eius  aliquo  modo;  sed  constat  quod  omne 
includens  respectum  et  absolutum  est  ens  per  accidens;  igitur  idem  quod 
prius. 

QUINTO  sic:  álbum  est  ens  per  accidens,  unde  non  est  in  genere 
propter  dúo  significare.  Sed  álbum  solam  qualitatem  significat,  ut  dicitur 
in  praedicamentis,  connotat  autem  subiectum,  et  idem  Commentator  Quin- 
to Metaph.,  commento  nono,  contra  Avicennam,  dicit  enim  quod  -'primo 
significat  accidens  et  secundo  subiectum".  Ergo  nomen  quod  ultra  aliquid 
significatum  connotat,  est  ens  per  accidens;  sed  virtus  est  huiusmodi;  igi- 
tur et  coetera. 

SEXTO:  relativum  secundum  esse  est  ens  per  accidens,  ut  patet  simile 
aequale.  Sed  virtus  est  relativum  secundum  esse,  saltem  aliquae  virtutes 
ut  iustia  et  amicitia;  nam  definitio  relativi  secundum  esse,  quae  dicit 
ad  aliquid  quaecumque  hoc  ipsum  quod  sunt  aliorum  sunt,  competit  eis: 
amicitia  enim  non  est  ad  se  virtus  nec  iustitia,  sed  sunt  ad  alterum.  Ergo 
saltem  aliquae  virtutes  sunt  ens  per  accidens. 

SEPTIMO  sic:  absolutum  sub  respectu,  ut  sic:  vel  est  aliquid  ultra 
purum  absolutum,  aut  aliqua,  aut  nihil.  Sed  non  potest  dici  quod  nihil: 
quia  tune  essentia  virtutis  esset  nihil,  nam  absolutum  praecise  sumptum 
non  est  essentiae  virtutis,  sed  ut  sub  respectu,  parte,  ut  sic  autem  est 
nihil.  Ergo  necesse  est  quod  vel  sit  aliqua  pluraliter  modo  acervi,  et  sic 
virtus  erit  acervus  essentialiter  et  per  consequens  ens  per  accidens,  vel 
quod  sit  aliquid  et  per  consequens  ens  et  unum;  sed  non  unum  per  ser 
cum  includat  respectum  et  absolutum;  ergo  unum  per  accidens. 

OCTAVO  sic:  Philosophus  dicit  Primo  Elenchorum  quod  si  nomen  et 
oratio  idem  significant  ut  haec  dictio  duplum,  et  oratio  duplum  dimidii; 
et  ideo  hoc  nomen  duplum  aliter  significat  quam  haec  oratio  duplum  di- 
midii. Quaeritur  ergo:  an  virtus  praecipue  significet  absolutum  sic  quod 
respectus  non  cadat  in  suo  significato,  sicut  nec  dimidium  cadit  in  signi- 
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ficatione  dupli;  aut  significet  utrumque  simul,  absolutum  in  recto  et  res- 
pectum  in  obliquo.  sicut  ista  oratio  duplum  dimidii  significat  duplum  in 
recto  et  dimidii  in  obliquo?  —  Si  detur  primum.  habetur  propositum.  sci- 
licet  quod  praecise  significat  absolutum  et  nullo  modo  respectum  nec  in 
obliquo  nec  in  recto,  et  per  consequens  poterit  intelligi  sine  respectu;  si 
vero  detur  secundum.  sequitur  quod.  sicut  haec  oratio  significat  ens  per 
accidens  cum  dicitur  duplum  dimidii,  sic  haec  dictio  virtus  significat  ens 
per  accidens.  quod  enim  dúo  significat.  sic  quod  ambo  cadunt  in  suo  sig- 
nificato  exprimit  ens  per  accidens. 

NOVENO  sic:  non  magis  fundat  terminative  absolutum  virtutis  respec- 
tum congruentiae.  quam  absolutum  albedinis  respectum  simihtudinis:  pro- 
prium  est  enim  qualitatum  secundum  eas  simile  et  dissimile  dici,  et  se- 
cundum quantitates  aequale  et  inaequale.  Sed  nullum  nomen  est  imposi- 
tum  ad  significandum  albedinem  aut  alias  qualitates  ut  stat  sub  respectu 
simmtudinis  vel  ut  fundat  ipsum.  Ergo  nec  qualitati  ut  fundat  respectum 
congruentiae  debuit  speciale  nomen  imponi. 

DECIMO  sit:  Tota  ratio  virtutis  complete  est  extra  intellectum;  sed 
respectus  congruentiae  complete  non  est  extra  intellectum.  saltem  secun- 
dum ponentes  quod  complementum  relationis  est  ab  anima;  ergo  ratio 
virtutis  non  consistit  in  absoluto  ut  est  actu  sub  respectu  congruentiae. 

CONFIRMATUR  quia,  saltem  in  Deo.  attributum  justitiae  et  virtutis  et 
scientiae  non  potest  importare  divinitatem.  ut  sub  tali  respectu  reali. 
quia  talis  non  est  in  Deo.  nec  rationis.  quia  tune  tota  ratio  iustitiae.  scien- 
tiae vel  virtutis  non  esset  in  Deo.  circumscripto  actu  intellectus- 

QUANTUM  AD  ARTICULUM  TERTIUM: 

PRIMO  NOTANDUM  EST  quod.  ut  5.  Thomas  dicit  — Prima  Secundae. 
quaestione  quadragesima  nona,  articulo  primo —  -hoc  nomine  habitus  ab 
habendo  sumptus  est.  sic  hoc  contingit  dupüciter:  uno...  modo  secundum 
quod  hoc  vel  aliquid  aliud  dicitur  rem  aliam  habere,  alio  modo  secundum 
quod  hoc  vel  res  alia  se  habet...  aliqualiter.  ut  vtdelicet  bene  vel  male 

ET  HOC  VEL  AD  SE  VEL  AD  ALTERUM". 

Secundum  primum  modum.  habitus  dicitur  non  ipsa  res  quae  habetur 
ñeque  ipsa  res  habens.  sed  habitudo  rei  habentis  ad  id  quod  habetur; 
huiusmodi  autem  habitudo  diversificatur.  nam  quando  id  quod  habetur  est 
accidens  intrinsece  inhaerens  habenti.  habitudo  habentis  et  habiti  dicitur 
habitus  qui  ponitur  post  praedicamentum  sub  appellatione  habere  eo 
quod  se  extendit  ad  res  plurium  praedicamentorum :  dicitur  enim  homo 
habere  manus  quod  pertinet  ad  praedicamentum  substantiae  et  dicitur 
habere  quantitaten  et  qualitatem  quod  pertinet  ad  alia  dúo  praedicamen- 
ta,  et  dominus  dicitur  habere  servum  quod  pertinet  ad  praedicamentum 
relationis  et  sic  de  coeteris.  Aliquando  vero  id  quod  habetur  non  est  in- 
trinsece inhaerens  habenti.  sed  extrincese  se  habens:  sicut  cum  homo 
dicitur  habere  vestem  vel  arma  secundum  quod  dicitur  vestitus  vel  arma- 
tus.  et  isto  modo  habitus  dicitur  speciale  praedicamentum. 

Secundo  autem  modo  habitus  est  ipsa  res  quae  habetur  et  est  qualitas 
de  prima  specie  qualitatis  secundum  quam  habens  dicitUr  aliqualiter  se 
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habere  in  se  vel  ad  aliud.  puta  bene  vel  male;  et  in  ista  acceptione  Phi- 
losophus  definit  habitum  in  Quinto  Metaphisic.  quia  habitus  est  disposi-  C^.m 
tio  secundum  quam  disponitur  aliquid  bene  vel  male  secundum  se  vel  j]^m 
secundum  aliud;  sic  etiam  definitur  a  Philosopho  Secundo  Ethic.  cúm  di- 
cit  quod  potentia  est  qua  possumus.  habitus  vero  quod  bene  vel  male  pos- 
sumus.  et  in  ista  acceptione  loquimur  de  habitu  in  nostris  conclusionibus. 
et  est  qualitas  de  prima  specie  qualitatis.  et  ut  plenius  et  expressius  de 
huiuscemodi  habitu  loquamur  contra  quorumdam  opinionem.  dicimus  se- 
cundum doctnnam  sancti  Doctor,  post  Philosophum  in  Secundo  Ethic: 
quod  habitus  sive  bonus  sive  malus  determinat  directe  et  per  se  poten- 
tiam  in  qua  est  subiective  ad  actum  vel  operationem  in  esse  morali,  item 
habilem  et  promptam  reddit  ipsam  ab  operandum.  demum  ipsam  poten- 
tiae  operationem  reddit  sibi  facilem  et  delectabilem  ac  etiam  intensiorem; 
et  si  habitus  bonus  sit.  ut  est  habitus  virtutis,  ultra  praedicta  perficit  etiam 
ipsam  potentiam  et  eius  operationem  bonam  et  laudabilem  reddit,  e  con- 
trario vero  si  habitus  malus  et  vitiosus  sit.  Ad  quorum  intellectum  consi- 
derandum  est.  prout  Stus.  Thomas  pulchre  deducit  in  hac  Distinctione, 
quaestione  prima,  articulo  primo,  et  Prima  Secundae,  quaestione  quadra- 
gesima  nona,  articulo  quarto  ad  primum  et  secundum,  et  quaestione  quin- 
quagesima.  articulo  tertio,  -quod  potentiae  naturales  quia  sunt  ex  seipsis  Sem. 
ad  unum  determinatae  habitibus  non  indigent.  sed  ipsae  potentiae  suffi- 
ctunt  ad  proprias  operationes;  similiter...  et  potentiae  apprehensivae 
sentivae  habitibus  non  indigent.  eo  quod  determinatum  modtím  operandi 
habeant,  a  quo  non  deficiunt  nisi  propter  defectum  potentia;  item  nec 
voluntas  humana  secundum  quam  est  naturaliter  determinata  ad  ultimum 
finem  et  ad  bonum  secundum  quod  est  eius  fórmale  obiectum;  nec  ite- 
rum  intellectus  agens  qui  unam  tantummodo  habet  determinatam  actio- 
nem".  Restat  igitur  quod  inter  potentias  animae  solum  potentiae  ratio- 
nales.  sive  per  essentiam.  quales  sunt  intellectus  et  voluntas,  sive  per 
participationem.  quemadmodum  irascibilis.  et  concupiscibilis.  sunt  de  se 
indeterminatae  ad  operandum  et  non  uno  modo,  sed  pluribus  modis.  et  ad 
plura  et  diversa  determinari  possunt.  Ex  quo  fit  ut  necessario  requirant 
ahquid  quo  determinentur  ut  in  actum  exeant.  ad  quod  per  se  ordinantur, 
cum  potentia  sit  immediatum  operationis  principium;  id  autem  nos  vo- 
camus  habitum  secundum  definitionem  Philosophi  supra  positam;  est 
enim  habitus  subiectum  suum  inclinans  ad  determinatam  operationem  et 
ad  modum  operandi  determinatum;  inclinat  enim  ut  natura,  ex  quo  etiam 
consequitur  quod  ipsum  faciat  promptum  et  habile  ad  talem  operationem: 
omnis  enim  inclinatio  per  formam  inhaerentem  rem  ipsam  habilitat  ac 
per  hoc  promptam  reddit  ad  operandum;  inde  etiam  consequitur  quod 
talis  operatio  sit  operati  facilis  et  delectabais :  nam  cum  habitus  inclinet 
per  modum  cuiusdam  naturae.  reddit  operationem  propriam  et  quasi  na- 
turalem  operanti  et  per  consequens  sibi  delectabilem.  convenientia  nam- 
que  est  causa  delectationis.  unde  Philosophus  in  Secundo  Ethic.  ponit  de- 
lectationem  in  opere  exsistente  esse  signum  habitus;  denique  ex  praedictis 
consequitur  quod  habitus  faciat  habentem  ipsum  operari  cum  maiori  co- 
natu,  per  quod  actus  ipse  operationis  intensior  redditur  eo  quod  in  ope- 
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ratione  delectabili  actus  voluntatis  et  praesertim  intentio  augeatur,  prout 
Stus.  Thomas  notat  Prima  Secundae.  quaestione  vigésima,  articulo  quarto. 

SECUNDO  NOTANDUM  EST  quod  determinatio  actus  potest  intelligi 
dupliciter:  uno  modo  quantum  ad  esse  naturae  ipsius  actus,  alio  modo 
quantum  ad  esse  moris  secundum  quod  actus  dicitur  bonus  vel  malus  mo- 
raliter.  Primo  modo  determinatio  actus  est  per  individuationem  et  singu- 
laritatem  suae  exsistentiae  in  rerum  natura.  Unde  huiuscemodi  determi- 
nationis  actus  non  alia  causa  est  quam  illa  quae  est  causa  suae  exsisten- 
tiae in  rerum  naturae;  eo  enim  ipso  quod  ponitur  actus  exsistere  in  rerum 
naturae,  ponitur  habere  singularitatem  et  individuationem  ac  per  hoc  po- 
nitur determinatus  in  esse  naturae;  et  ad  huiusmodi  determinationem  ac- 
tus non  requiritur  habitus  bonus  vel  malus,  sed  sufficit  sua  exsistentia  in 
rerum  natura,  quae  esse  non  potest  quin  actus  singularis  sit  et  individuus 
et  per  consequens  determinatus  in  esse  naturae;  ñeque  iterum  requiritur 
habitus  ad  determinandum  potentiam  ad  huiusmodi  actum  determinatum. 
sed  sufficit  ad  hoc  ipsa  voluntas  quae  est  domina  suorum  actuum  quan- 
tum ad  esse  naturae,  ratione  cuius  in  potestate  ipsius  est  determinare  se 
ad  actum  vel  non,  i.  e.  in  actum  exire  vel  non  exire,  habet  enim  voluntas 
a  seipsa,  i.  e.  a  natura  sua,  libertatem  quantum  ad  exercitium  suorum  ac- 
tuum et  aliarum  potentiarum  quae  natae  sunt  ei  oboedire,  et  de  hoc  la- 
táis dictum  fuit  in  Secundo  libro,  Distinc.  vigésima  quarta. 

Et  praeterea  determinatio  alicuius  semper  est  ad  aliquid  speciale.  non 
enim  fit  determinatio  ad  id  quod  est  ómnibus  commune;  cum  ergo  omnis 
actus  potentiae  rationalis  realiter  exsistens  sit  praedicto  modo  determi- 
natus in  esse  naturae,  non  indiget  ipsa  potentia  aliquo  modo  ad  hoc  quod 
determinetur  ad  huiusmodi  actum  determinatum:  nam  non  potest  in  alium 
exire  quam  in  actum  sic  determinatum  in  esse  naturae. 

Ñeque  valet  quod  aliqui  ad  hoc  dicunt:  quod  scil.  quamvis  potentia 
rationalis  non  exigat  habitum  ad  sui  determinationem  respectu  actus  in 
esse  naturae  determinati  absolute  loquendo,  indiget  tamen  habitu  ad  sui 
determinationem  respectu  huius  actus  vel  illius  ad  quorum  quemlibet  est 
de  se  indifferens  et  inditerminata:  quum  etsi  potentia  rationalis  non  pos- 
sit  exire  nisi  in  actum  singularem  et  determinatum  in  esse  naturae,  po- 
test tamen  exire  in  hunc  et  non  in  alium.  et  e  contra  ac  per  hoc  ad  nul- 
lum  illorum  est  de  se  indeterminata.  Hoc,  inquam,  non  valet,  quum  ad 
determinandum  potentiam  praedicto  modo  indeterminatam,  sufficit  liber- 
tas voluntatis  in  quantum  est  domina  suorum  actuum  et  aliarum  poten- 
tiarum, quae  naturaliter  eius  subduntur  imperio;  ipsa  siquidem  voluntas 
propria  libértate  movet  se  ut  exeat  in  actum  hunc  vel  illum  et  reliquias 
sibi  subditas  potentias  ad  actus  suos;  voló  enim  aliquid  quia  voló  me  id 
velle,  et  intelligo  et  video  et  ambulo,  quia  voló  me  intelligere  et  videre 
et  ambulare,  Non  ergo  ad  determinandum  se  modo  praedicto  indiget  po- 
tentia rationalis  aliquo  habitu.  cum  ipsa  voluntas,  quae  est  sui  et  alia- 
rum potentiarum  motrix,  ad  id  sufficiat.  Et  loquimur  hic  de  habitu  qui 
est  forma  inhaerens  et  perficiens  potentiam  intrinsece. 

TERTIO  NOTANDUM  EST  quod  habitus  de  quo  nunc  loquimur  dupli- 
citer est  determinativus  potentiae.  Uno  modo  secundum  seipsam,  nam 


APENDICE  I 


265 


cum  potentia  sit  indifferens  ex  se  ad  recipiendum  habitum  vel  non  reci- 
piendum,  item  ad  recipiendum  habitum  bonum  vel  malum  et  hunc  vel 
illum,  per  habitum  supervenientem  determinatur  eius  indifferentia  et 
potentiahtas  quam  habet  ad  formam  habitus  recipiendam;  loquimur 
enim  nunc  de  potentia  rationali  quae  se  habet  ad  opposita,  ut  su- 
pra  praemissimus.  Abo  modo  habitus  est  determinativus  potentiae  in  i 
ordine  ad  actum  seu  operationem,  non  quantum  ad  substantiam  actus 
praecise,  nam  ad  hanc  determinationem  etiam  respectu  proprii  obiecti 
sufficit  ipsa  potentia  a  volúntate  mota  prout  Sto.  Thomas  notat  Prima 
Secundae,  quaestione  quinquagesima  sexta,  articulo  sexto,  in  corpore  et 
in  De  Virtutibus  in  communi,  articulo  quinto,  in  corpore;  sed  respectu  ac- 
tus perfecti,  accipiendo  perfectionem  large  prout  se  extendit  ad  veram  et 
proprie  perfectionem,  et  ad  metaphoricam,  ut  comprehendamus  genera- 
liter  habitus  sive  bonus  sive  malus:  dicitur  enim  nomen  perfecti  non  so- 
lum  veré  et  proprie  in  bonis,  sed  metaphorice  in  malis,  eo  modo  dicendi 
quo  abusive  dicitur  perfectus  et  bonus  fur  vel  latro  qui  ad  furtum  pera- 
gendum  scit  modum  et  circumstantias  observare  et  furandi  consuetudine 
ad  id  perpetrandum  habilis  et  promptus  effectus  est.  Determinat  autem 
habitus  potentiam  respectu  sui  actus  ipsam  ad  actum  inclinando  et  habi- 
litando ac  per  hoc  promptam  reddendo  potentiam  ad  actum  et.  quia  habi- 
tus efficit  actum  ad  quem  potentia  habilitat  et  inclinat  facilem  et  delec- 
tabilem,  prout  Philosophus  dicit  in  Secundo  Ethic.  consequens  est  quod 
habitus  determinat  potentiam  non  praecise  quantum  ad  substantiam  ac- 
tus, sed  ad  actum  certo  modo  determinatum,  scilicet  ad  actum  facilem 
et  delectabilem  agenti  et,  per  consequens,  firmum  ac  perfectum,  largo 
capiendo  perfecti  nomen  ut  praedictum  est,  ut  enim  Stus.  Thomas  dedu- 
cit  in  De  Virtutibus  in  communi,  quaestione  prima,  in  corpore,  -ea  quae 
ex  sola  operatione  potentiae  dependent,  facile  immutantur,  nisi  secun- 
dum  aliquam  inclinationem  habitus  fuerint  stabilita.  Ñeque  iterum  opera- 
tio  perfecta  impromptu  habetur,  nisi  potentia  rationalis  per  habitum... 
ad  illam  inclinetur,  alias  enim  oportet...,  inquisitionem  et  consilium 
praecedere  de  omni  operatione  occurrente,  sicut  experimento  patet  de 
eo,  qui  nondum  habens  scientiae  habitum,  considerare  vult,  et  de  eo, 
qui  habitu  virtutis  carens,  secundum  virtutem  agere  praetendit"  Denique 
illae  operationes  delectabiles  sunt  operanti,  quae  sunt  illi  connaturales,  i 
quod  habitus  efficit  eo  quod  inclinet  per  modum  naturae. 

Ex  quibus  inferimus,  quod  habitus  adveniens  potentiae  operativae  cons- 
tituit  cum  ea  unum  principium  ad  eumdem  actum,  contra  opinioneni  quo- 
rumdam  qui  dicunt  potentiam  solam  esse  principium  actus  quantum  ad 
sui  substantiam,  habitus  vero  esse  principium  modificationis  actus,  falso 
exsistimantes  quod  potentia  et  habitus  ipsam  informans  sint  dúo  distincta 
principia  habentia  in  actu  seu  operatione  distinctos  effectus,  quod  certe 
falsum  est.  Sicut  enim  ex  specie  intelligibili  et  intellectum  fit  unum  prin- 
cipium intelligendi,  ita  et  habitus  et  potentia  quam  perficit  sunt  unum 
principium  operandi,  ac  per  hoc  eadem  operatio  perfecta  est  a  potentia 
et  ab  habitu  sicut  unus  effectus  ab  una  causa  vel  principio;  itaque  et 
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substantia  actus  et  actus  modificatio  vel  determinatio  est  ab  utroque.  et 
ab  habitu  et  a  potentia  per  habitum  informata. 

Quod  autem  Phüosophus  dicit  Secundo  Ethic.  quod  potentia  est  qua 
possumus.  et  habitus  est  que  bene  vel  male  possumus:  est  dictum  per  ap- 
propiationem:  quia  enim  potentia  sine  habitu  potest  actum  producere 
quantum  ad  sui  substantiam  et  ab  habitu  habet  quod  bene  vel  male  ope- 
retur.  ideo  per  quamdam  rationem  appropriationis  substantia  actus  attri- 
buitur  potentiae,  habitui  vero  attribuitur  quod  bene  vel  male  operetur. 
Sic  etiam  accipiendum  est  id  ipsum  quod  Stus.  Thomas  dicit  aliquando  et 
si  gn  ant  e  r  Qua  rio  Libro  Sententiarum.  distinctione  quadragesima  nona, 
quaestione  prima,  articulo  secundo,  sub  articulo  secundo,  ad  secundum. 
Yerumtamen  quando  potentia  operatur  habitu  informata.  eadem  operatio 
est  tota  ab  utroque.  et  quantum  ad  substantiam  et  quantum  ad  modum. 
quamvis  potentia  ab  habitu  participet  modum  bene  vel  male  operandi; 
unde  Augustinus  habitui  attribuit  ipsam  operationem.  sic  definiens:  -ha- 
bitus est  quo  aliquid  agltur  cum  opus  fuerit";  cui  consonat  definitio  Com- 
mentatoris  super  tertio  de  Anima  dicens:  -habitus  est  quo  quis  agit  cum 
voluerit." 

QUARTO  NOTANDO!  EST.  prout  accipitur  ex  dictis  SU.  Thomae  Pri- 
ma secundae.  quaestione  quinquagesima  tertia,  articulo  primo  et  tertio, 
dupliciter  habitus  corrumpi  potest  uno  modo  per  se.  ut  si  -habeat...  con- 
trarium  vel  ex  parte  sua  vel  ex  parte  suae  -causae";  alio  modo  corrum- 
pitur  per  accidens.  et  hoc  contingit  dupliciter:  uno  modo  per  corruptio- 
nem  subiecti,  corrupto  enim  subiecto.  habitus  et  generaliter  quodlibet 
accidens  in  eo  exsistens  corrumpitur.  cum  accidens  migrare  non  pcssit  de 
subiecto  in  subiectum;  aho  modo  corrumpi  potest  habitus  per  accidens  a 
remórente  prohibens  suam  corruptionem.  Primo  modo  corruptionis  -ha- 
bitus primorum  principiorum  tam  speculabüium  quam  practicorum....  cor- 
rumpi non  possunt".  eo  quod  in  intellectu  quod  est  ipsorum  subiectum  non 
habeant  contrarium:  non  enim  concipere  potest  intellectus  ipsorum  oppo- 
sita  esse  vera,  prout  Phüosophus  docet  Quarto  Methaphysic.  Ñeque 
iterum  huiuscemodi  habitus  corrumpi  possunt  per  accidens  ex  corruptio- 
nes  subiecti,  quia  eorum  subiectum  quod  est  intellectus  est  incorruptibile. 
Denique  nec  corrumpi  possunt  per  accidens  secundo  modo.  scil.  a  remo- 
vente,  prohibens  ipsorum  corruptionem:  quia.  cum  non  possint  corrumpi 
per  se  a  contrario  agente  ñeque  per  accidens  corruptione  subiecti.  non 
habent  ñeque  indigent  aliquo  prohibente  ipsorum  corruptionem,  propter 
quod  -Philosoph.  dicit  Sexto  Ethic.  de  prudentia  quod  non  perditur  per 
-obhvionem".  -Alii  vero  habitus  inteüectuaües,  ex  actu  intellectus  causati, 
sicut  est  habitus  conclusionum  qui  scientia  dicitur  vel  etiam  opinio"; 
corrumpi  possunt  vel  climinui  per  se  a  contrario  ex  parte  causarum  quae 
sunt  propositiones  ex  quibus  ratio  procedit  ad  conclusionem  quae  habitus 
est,  et  iterum  syllogismi  ratio  et  forma  ex  qua  habitus  conclusionis  dedu- 
citur;  ipsae  enim  propositiones  contrarium  habent.  nam  ut  Philosoph. 
dicit  Secundo  Periar..  enuntiationi  quod  est  bonum  est  bonum  contrario 
est  enuntiati o  quod  est  bonum  non  est  bonum...  item  syllogismus  sophis- 
ticus  opposzíiw  est  syllogismo  dialéctico  vel  demonstra  ti  vo...;  per  falsam 
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.  igitur  propositionem  vel  per  sophisticum  syllogismum  corrumpi  vel  di- 
minuí potest  habitus  verae  opinionis  aut...  scientiae".  -Item  huiusmodi 
habitus  corrumpi  possunt  per  accidens...  a  removerle  prohibens.  sicut  est 
cessatio  ab  actu...  per  quem  removetur  actus  qui  prohibeí  et  expellit  cau- 
sas corrumpentes  vel  diminuentes  habitum.  quia  enim  ut  praemissum  est 
habitus  per  se  corrumpuntur  vel  diminuuntur  per  contrariara  agens....  si 
per  tractum  vel  diuturnitatem  temporis  contraria  agentia  succrescant 
quae  oporíear  remoieri  per  actum  ab  habitu  procedentem.  necesse  est 
huiusmodi  habitus  diminuí  vel  etiam  penitus  deleri  per  diuturnam  cessa- 
tionem  ab  actu"  sicut  per  substractionem  removentis  prohibens:  hoc  au- 
tem  deduci  potest  tam  in  speculabilibus  quam  in  agibílibus:  in  specula- 
bilibus  siquidem  quoniam  -dum  homo  cessat  ab  usu  vel  actu  intellectualis 
habitus.  consurgunt  imaginationes  extraneae  et  quandoque  ad  contra- 
rium  ducentes,  itague.  nisi  per  sequentem  usum  intellectuaüs  habitus  quo- 
dammodo  succindantur  vel  comprimantur.  redditur  homo  minus  aptus 
ad  recte  iudicandum  et  quandoque  totaliter  disponitur  ad  contrarium.  et 
sic  per  cessationem  ab  actu  diminuitur  vel  etiam  corrumpitur  inteilectua- 
lis  habitus";  illud  idem  potest  deduci  in  agibílibus  quum.  ex  inclinatione 
appetitus  sensitivi  et  ahorum  quae  externas  movent.  necesse  est  quod  mul- 
tae  passiones  insurgant  et  multae  operationes  contingant  praeter  modum 
virtutis,  dum  homo  ad  ipsas  passiones  vel  operationes  moderandas  non 
utitur  habitu  virtutis  moralis  cuius  est  hominem  perficere  ac  promptum 
faceré  ad  eügendum  médium  in  pasionibus  et  operationibus.  ex  quo  ne- 
cesario consequitur.  si  taüs  non  usus  vel  cessatio  ab  actu  diutius  duret. 
quod  habitus  virtutis  diminuatur  vel  etiam  corrumpatur:  unde  Philosoph. 
dicit  quarto  Ph}sic.  quod  tempus  est  causa  oblivionis.  ratione  scil.  prae- 
dicti  non  usus  vel  cesationis  ab  actu. 

QUANTUM  AD  ARTICULUM  QUARTUM  respondendum  est  obiectioni- 
bus:  Et  quidem: 

AD  ARGUMENTA  DURANDI  CONTRA  PRIMAM  CONCLUSIONEM. 

AD  PRIMUM  dicitur  quod  minor  est  falsa:  nam.  ut  deductum  fuit  in 
tertio  notabili.  habitus  informans  potentiam  non  solum  est  per  se  causa 
modi.  scil.  bene  vel  male  operandi.  sed  etiam  est  per  se  causa  operationis 
bonae  vel  malae  moraliter:  itaque  est  causa  per  se  operationis  et  quan- 
tum ad  substantiam  actus  et  quantum  ad  bonitatem  ipsius  vel  malitiam 
moralem.  non  tantum  est  causa  praecisa.  sed  simul  cum  potentia  cum 
qua  fit  unum  principium  per  se  bonae  vel  male  operationis  moraliter,  que- 
madmodum  est  forma  cum  materia  unum  principium  operationis  natu- 
ralis. 

Ñeque  valet  probatio  arguentis:  nam.  quamvis  potentia  possit  absque 
habitu  in  substantiam  actus  quantum  ad  esse  naturae.  non  tamen  potest 
sine  habitu  in  substantiam  actus  boni  vel  mali  moralis:  unde  arguens 
deceptus  est  putans  quod  actus  boni  vel  mali  moraliter  potentia  sit  prin- 
cipium specificum  quantum  ad  substantiam  actus  et  habitus  sit  princium 
specificum  quantum  ad  bonitatem  vel  malitiam  moralem.  quod  tamen  fal- 
sum  est  prout  in  tertio  notabili  deductum  fuit. 
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AD  SECUNDUM  conceditur  tota  deductio  argumento  quando  uterque  ac- 
tus.  praecedens  se.  habitum  et  subsequens,  est  per  omnia  unifonnis  quan- 
tum ad  sui  substantiam.  ñeque  istud  repugnat  doctrinae  Scti.  Thomae: 
non  enim  ipse  ponit  quod  habitus  faciat  actum  facilem  in  se  et  quantum 
ad  sui  substantiam.  sed  quod  facit  illum  facilem  ipsi  optanti;  et,  licet 
huiuscemodi  facilitas  sit  ex  parte  operantis,  hoc  ipsum  habet  operans  ex 
habitu  quo  informatur,  ita  ut  causa  formalis  huiusmodi  facilitatis  est  ipse 
habitus  disponens  et  habilitans  atque  inclinans  optantem  ad  talem  ope- 
rationem;  solutione  autem  quam  arguens  adinvenit  non  indigemus. 

AD  TERTIUM  respodet  Stus.  Thomas  in  hac  Distinctione,  quaestione 
!  prima,  articulo  primo,  ad  quartum,  quod  facilitas  et  difficultas.  prout  Phi- 
;  losophus  inquit  Secundo  Metaphysic.  contingit  aliquando  ex  nobis,  ali- 
[  quando  ex  rebus:  unde  "facilitas...  quae  est  ex  rationem  actuum,  pro  eo 
quod  non  sunt  magni  ponderis,  diminuit  quantum  in  se  est  rationem  me- 
ntí; sed  facilitas,  quae  est  ex  promptitudine  operantis,  meritum  non  di- 
minuit respectu  primi  essentialis,  sed  auget:  quia.  quanto  maiore  caritate 
facit,  tanto  facilius  tolerat  et  magis  meretur.  Et  similiter,  quanto  delecta- 
bilius  operatur  propter  habitum  virtutis,  tanto  actus  eius  est  delectabi- 
lior  et  magis  meritorius".  Si  autem  arguens  faciat  vim  in  hoc  quod  faci- 
ütas  secundum  dicta  non  erit  conditio  operis,  sed  operantis,  dicimus  quod 
facilitas  modo .  dicto  non  est  conditio  operis  secundum  se,  sed  bene  est 
conditio  ipsius.  in  quantum  procedit  ab  habitu  et  eius  perfectionem  parti- 
cipat,  ita  ut  verum  sit  quod  actus  ab  habitu  procedens  est  facilis  in  quan- 
tum huiusmodi. 

AD  QUARTUM  dicitur  quod  maior  propositio  habet  veritatem  de  eo 
quod  est  difficüe  ex  magnitudine  operis,  non  de  eo  quod  est  difficile  ex  de- 
fectu  ipsius  operantis,  utpote  quia  non  prompta  volúntate  operatur.  immo 
maius  huiuscemodi  difficultatem  tollit  habitus.  Et  accipitur  haec  respon- 
sio  ex  solutione  Sti.  Thomae  ad  simile  argumentum,  Prima  Secundae, 
quaestione  centesima  decima  quarta,  articulo  quarto.  ad  secundum. 

AD  ARGUMENTA  TERTIO  LOCO  POSITA  respondetur. 

AD  PRIMUM  quod  procedit  ex  falsa  imaginatione  arguentis:  imagi- 
natur  enim  quod  intensio  actus  potentiae  intellectivae  proveniat  ex  sola 
claritate  seu  evidentia  maiori  ipsius  actus;  hoc  autem  falsum  est,  nam 
etiam  provenit  ex  maiori  assensus  firmitate,  sicut  enim  intellectus  dicitur 
intensius  videre  quia  clarius  aut  evidentus  rem  cognoscit,  ita  dicitur  in- 
tensáis cognitionem  habere  quia  magis  et  firmius  ei  adhareret.  Unde  et 
Secunda  Secundae,  quaestione  quarta,  articulo  octavo,  ad  tertium,  Stus. 
Thomas  dicit  -quod  perfectio  intellectus  et  scientiae  excedit  cognitionem 
fidei  quantum  ad  maiorem  manifestationem,  non  tamen  quantum  ad  cer- 
tiorem  inhaesionem";  intensio  autem  secundum  perfectionem  attenditur. 
Item  quaestione  quinta,  articulo  quarto,  in  corpore,  dicit  quod  -si  fides  con- 
sideretur  secundum  participationem  subiecti...  potest  dici  maior  fides...  in 
uno  quam  in  alio  ex  parte  intellectus  propter  maiorem  certitudinem  et 
firmitatem";  consideratio  autem  fidei  vel  cuiushbet  habitus.  secundum  par- 
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ticipationem  subiecti  est  consideratio  ipsios  secundum  intensionem:  unde, 
quamvis  actus  potentiae  inteüectivae  habitum  praecedentes  pares  sint  in 
claritate  actibus  subsequentibus.  quia  tamen  istis  fírmius  et  certius  adhae- 
ret  intellectus  postquam  habitu  est  informaros,  ideo  actos  ísú  ex  habito 
procendentes  intensiores  dicuntur.  quia  intensius  et  certius  illis  inteüectus 
adhaeret  quam  primis. 

AD  SECUXDAM  PROBATIOXEM  dicitur  quod  nabitus  per  se  facit  ad 
intensionem  ñabitus.  quia  perficit  et  intendit  potentiam  in  elicáendo  ac- 
tum;  ñeque  valet  huios  improbatio,  quia  licet  potentia  intellectiva  ncn  re- 
cipiat  intensionem  nec  remissionem  quantum  ad  sui  substantiam.  recipit 
tamen  illam  quantum  ad  esse  accidéntale  et  quantum  ad  ipsius  actum  qui 
ahquando  est  intensior  aliquando  remisior. 

AD  TERTIAM  PROBATIOXTM  dicitur,  quod  mir.or  es:  falsa,  si  recte 
somatar  sub  maiore  ut  sicilicet  intelligatur  de  acto  perfecta  eiasdem  spe- 
ciei.  prout  sumitur  in  maiore  propositione;  ñeque  valet  eius  probarlo,  quia 
licet  actos  praecedentes  habitum  sint  eiasdem  speciei  com  actibus  suhse- 
quentitus  ¿acitum.  n:n  tamen  surrt  aecue  perre:::  cuemadmcium  actus 
sequentes  habitum.  ut  enim  Stus.  Thomas  dicit  Secunda  Secundae,  quaes- 
tione  vigésima  tertia,  articulo  secundo,  m  corpore,  Tiullus  actus  perfecte 
producitur  ab  aliqua  potentia  activa,  nisi  sit  ei  connaturalis  per  formam 
aliquam  quae  sit  principium  actionis". 

Quod  autem  secundo  dicit  de  eLsdem  effectibus  secundom  speciem,  so- 
lom  differentibos  secundom  intensum  et  remissum  et  coetera,  non  est  ve- 
rum  universahter:  nam  motus  sagittae  f actus  a  manu  hominis  et  f actus 
impetu  ballistae  sunt  eíusdem  speciei.  differentes  solum  secundum  inten- 
sum et  remissum,  quia  unus  est  velocior,  alius  tardior.  et  tamen  non  ha- 
bent  eadem  principia  secundum  speciem. 

Et  praeterea  actus  praecedentes  habitum  et  ipsum  subsequentes.  sicut 
differunt  in  eadem  specie  secundum  intensum  et  remissum,  i  ta  et  pro- 
cedunt  ab  eodem  pñncipio  dif  fe  rente  secundum  intensum  et  remissum. 
scilicet  ab  eadem  potentia  difíereníe  a  seipsa  secundum  intensum  el  re- 
missum. quia,  quando  operatur  habitu  perfecta,  est  intensior  in  actu,  et 
quando  sine  habitu  operatur.  est  remissior  modo  supra  expósito. 

AD  SECUXDUAI  PRES'CIPALE  dicitur.  quod  procedit  ex  falso  inteüectu 
in  dictis  Sti-  Thomae.  Procedit  enim  ac  si  Stus.  Doctor  dixisset  habitum 
in  tendere  per  se  actum  tertio  modo  perseitaüs  quo  per  se  a  ge  re  est  solitarie. 
í.  e.  quocumque  alio  excluso;  hoc  autem  falsum  est.  Immo  Sctus.  Thomas 
intelligit  de  perseitate  primi  vel  secundi  modi.  secundum  quos  modos  con- 
venit  per  se  agere  non  solum  principio  quod,  sed  etiam  principio  agendi 
quo;  et  in  isto  inteüectu.  sicut  habitas  potest  in  actus  intensionem,  ita  et 
in  substantiam  actus.  prout  dictum  fuit  in  tertio  notabili. 

AD  ARGUMENTA  CONTRA  SECUXDAM  COXCLUSIOXEM  ii::tur  :u:á 
non  militant  contra  Sctum  Doctorem,  qui  expresse  tenet  in  hac  distinctio- 
ne,  quaestione  prima,  articulo  tertio,  sub  articulo  tertio,  in  corpore,  -quod 
virtus  proprie  loquendo  includit  respectum  ad  aliquid".  non  tamen  per 
modum  significati.  sed  per  modum  connotati. 
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AD  ARGUMENTA  ALIORUM  volentium  probare  quod  virtus  non  sit 

forma  absoluta,  sed  mera  relatio: 

AD  PRLMUM  dicitur  primo  quod,  ut  Sctus.  Thomas  exponit  dictum  Phi- 
losophi  ubi  arguens  illud  allegat:  non  est  mens  Philosophi  quod  habitus 
et  virtus  de  quibus  loquimur  sunt  ad  aliquid  quantum  ad  sui  substantiam. 
alias  non  essent  qualitates  de  prima  specie.  prout  ipse  Philosophus  dicit  in 
praedicamentis;  sed  dicuntur  ad  aliquid  quia  eorum  ratio  ex  aliqua  rela- 
tione  dependet.  scil  ex  commensuratione  humorum  vel  complexionis,  se- 
cundum  quam  rationem  non  est  ad  habitus  et  Yirtutes  motus.  nec  ipsa 
sunt  principia  motus. 

Dicitur  secundo  quod  Philosophus.  ubi  allegatur,  non  loquitur  de  habi- 
tibus  et  virtutibus  animae  sed  de  virtutibus  et  habitibus  corporis,  que- 
madmodum  sunt  pulchirtudo  corporis.  macies.  sanitas  et  huiusmodi:  isti 
enim  habitus  máxime  dependent  ex  aliqua  relatione,  scil.  ex  humorum  et 
calidorum  et  frigidorum  commensuratione.  ut  ubi  Philosophus  inquit.  Quod 
autem  secundum  virtutes  et  malitias  animae  non  sit  motus  alterationis. 
non  probat  Philosophus  per  hoc  quod  sunt  ad  aliquid,  sed  per  hoc  quod 
virtus  est  perfectio  quaedam.  malitia  vero  corruptio;  et  quia  nihil  pro- 
prio  dicitur  alterari  quando  perficitur  nec  quando  corrumpitur;  ideo  Phi- 
losophus concludit  quod  secundum  animae  virtutes  et  malitias  non  est 
motus  alterationis.  quamvis  consequantur  ad  aliquam  alterationem :  nam 
vitrtus  consequitur  et  adgeneratur  ad  moderationem  passionum.  eo  quod 
virtus  moralis  médium  constituat  in  passionibus.  prout  dicitur  Secundo 
Ethic;  malitia  vero,  virtuti  opposita  consequitur  superabundantiam  vel  def- 
fectum  in  passionibus. 

AD  SECUNDUM  negatur  assumptum.  de  cuius  falsitate  latius  dictum 

fuit  in  tertio  notabili. 

AD  TERTIUM  dicitur  quod  nihil  concludit  ad  propositum  arguentis: 
nam  non  repugnat  quod  habitus  acquirantur  per  actus  intellectus  et  vo- 
luntatis  immanentes  et  quod  sint  formae  absolutae.  quantum  et  ipsi  actus 
inmanentes  quaedam  absoluta  sunt.  Si  vero  arguens  praetendit  quod.  quia 
actus  sunt  immanentes.  non  possunt  causare  in  subiecto  in  quo  ipsi  ma- 
nent  aliquem  habitum.  nec  sic  probatur  propositum  arguentis:  tum  primo 
quia  ex  tali  ratione  magis  concluditur  quod  nullus  habitus  sit  in  intellectu 
et  in  volúntate,  quam  quod  ipsi  habitus  sint  mera  relatio;  tum  secundo 
quia  nihil  est  repugnantiae  quod  simul  sint  in  eodem  subiecto  actus  et 
habitus.  nec  quod  idem  subiectum  sit  recipiens  habitum  et  eliciens  actum. 
et  per  consequens  movens  et  motum:  nam,  ut  Sctus.  Thomas  respondet 
Prima  Secundae,  quaestione  quinquagesima  prima,  articulo  secundo,  ad 
secundum,  quamvis  "idem  secundum  idem  non  possint  esse  movens  et 
motum.  nihil  tamen  prohibet  idem  a  seipso  moveri  secundum  diversa, 
ut  in  Octavo  Physic.  probatur".  Ut  autem  in  corpore  quaestionis  praemis- 
serat.  in  intellectu  et  volúntate  secundum  aliud  et  aliud  est  principium 

Iactivum  et  passivum  suorum  actuum:  est  enim  in  via  appetitiva  princi- 
pium activum  quo  eliciat  actum  suum.  et  principium  passivum  in  quan- 
tum recipit  et  movetur  ab  intellectu  ostendente  üli  obiectum;  et  simüiter 
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inteUectus  habet  activum  principium  eliciendo  actum  suum,  et  habet 
principium  passivum  in  quantum  movetur  a  volúntate  ad  exercitium  actus 
et  a  specie  inteUigibüi  quantum  ad  actus  specificationem;  et  in  quantum 
elicit  conclusiones  ex  principiis  habet  principium  activum  et  habet  passi- 
vum prout  a  principiis  movetur  ad  conclusiones. 

AD  QUARTUM  dicitur  quod  assuptum  est  falsum  sicut  patet  ex  quarto 
notabüi. 

AD  QUIXTUM  dicitur  quod  maior  est  falsa:  nam.  quia  potentiae  ratio- 
nales  sunt  ex  se  indeterminatae  respectu  suorum  actuum.  ut  deductum 
fuit  in  primo  et  secundo  notabüi.  ideo  magis  indigent  habitibus  ipsas  de- 
terminantibus.  quam  potentiae  irrationales.  quae  determinatae  sunt  ad 
actus  proprios  ex  instinctu  naturae.  Et  accipitur  ista  responsio  ex  dictis 
SctU  Thomae  in  hac  Distinctione,  quaestione  prima,  articulo  primo,  et 
Prima  Secundae,  quaestione  quinquagesima,  articulo  tertio. 

AD  SEXTUM  ET  SEPTLMUM  dicitur:  quod  non  aliud  concludunt  quam 
quod  habitus  virtutis  includunt  respectum.  quod  nos  non  negamus,  per 
modum  connotati  vel  copulati.  quamvis  negemus  quod  suam  ipsam  eorum 
quidditatem  et  secundum  id  quod  sunt.  sint  respectus  seu  relationes. 

AD  ARGUMENTA  ULTIMO  LOCO  POSITA: 

AD  PRIMUM  dicitur  quod  maior  propositio  habet  veritatem  quando  res 
duorum  praedicamentorum  includuntur  in  significato  principali  alicuius. 
prout  declaratum  fuit  in  Lib.  primo.  Distinctione  quarta.  quaest.  secunda 
sub  tertio  articulo  et  Distinctione  octava,  sub  tertio  articulo;  et  tune  mi- 
nor  est  falsa:  non  enim  virtus  includit  respectum  in  principali  significato 
sed  tamquam  aliquid  connotatum  vel  copulatum. 

AD  SECUNDUM  dicitur  quod  esentia  virtutis  consistit  totaliter  et  prae- 
cise  in  puro  absoluto,  et  ad  huius  improbationem  negatur  assumptum.  Ñe- 
que valet  eius  probatio,  quum  falsum  est  quod  prima  et  tertia  species  qua- 
litatis  sint  idem  specifice  in  absoluto.  Nec  etiam  quod  idem  absolutum  sit 
virtus  in  uno  et  in  alio  vitium  quantum  ad  esse  moris.  quidquid  sit  quan- 
tum ad  esse  naturae  praecise.  Non  enim  est  idem  actus  secundum  essen- 
tiam  seu  speciem  moris,  qui  habet  bonitatem  ex  obiecto  et  ex  fine  ac  cir- 
cumstantiis,  cum  actu  qui  huiuscemodi  bonitate  caret;  et  consimiliter,  non 
est  idem  habitus  secundum  esentiam  et  speciem  moris,  is  qui  secundum 
se  et  determinate  perficit  et  inclinat  in  bonum.  cum  eo  qui  per  se  et  de- 
termínate efficit  et  inchnat  ad  malum 

AD  TERTIUM  dicitur  quod  minor  est  falsa  si  id  quod  est  ultra  absolu- 
tum includatur  sub  nomine  absoluti.  non  tamquam  principaliter  signifi- 
catum.  sed  sicut  connotatum.  prout  supra  dictum  est.  Et  iste  modo  res- 
pectus includitur  sub  nomine  virtutis. 

AD  CONFIRMATIONEM  dicitur  quod  procedit  ex  falso  supposito,  scili- 
cet  quod  virtus  sit  idipsum  quod  fundare  respectum;  hoc  autem  falsum 
est,  immo  virtus  est  fundamentum  respectus. 
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AD  QUABTD1I  dicitur  quod  respectus  congruentiae  se  habet  ad  virtu- 
tem.  ut  propria  passio-  Et  ad  eius  primam  improbationem  negatur  quod 
Deus  posset  faceré  subiectum  sirie  omni  propria  passione.  aut  virtutem 
moralem  sine  illo  respectu;  nec  oppositum  dicitur  a  magis  probatis  docto- 
ribus.  Ad  secundam  improbationem  dicitur  quod  assumptum  non  est  uni- 
versaliter  verum.  praesertim  si  propria  passio  sit  relativa,  complens  ratio- 
nem  nominis  per  modum  connota  ti:  non  enim  potest  intelligi  crea  tura 
sub  nomine  creaturae.  sine  respectu  ad  Creatorem.  Ad  tertiam  improba- 
tionem negatur  consequentia:  non  enim  omne  quod  variat  speciem  rei 
qualitercumque.  est  mtrinsecum  suae  essentiae.  nisi  ülam  variet  a  priori, 
alias  omnis  propria  passio  et  accidens  inseparabile  esset  de  intrinseca  ra- 
tione  subiecti.  sicut  eius  differentia:  nam  propria  pasio  et  accidens  inse- 
parabile subiectum  variant  et  distinguunt  a  posteriori.  Ad  quartam  im- 
probationem dicitur  falsum  esse  quod.  solo  statu  hominis  variato.  per  se 
loquendo  fíat  vitium  quod  prius  erat  virtus;  ñeque  valet  eius  probatio. 
quum  tacitumitas  non  est  virtus  in  iuvene  et  vitium  in  sene  propter  iu- 
ventutem  et  senectutem  per  se  et  formaliter  loquendo;  alias  quandocum- 
que  et  qualitercumque  iuvenis  taceret  esset  bonum  et  laudabile.  et  quan- 
documque  et  quomodocumque  senex  taceret  esset  vitiosum  et  vituperabile, 
quod  est  absurdum:  sed  dicitur  tacitumitas  virtus  in  iuvene,  quia  taci- 
tumitas inclinat  ad  tacendum  ut  plurimum  et  ut  frequenter  iuvenem  fa- 
ceré est  tacere  quod  debet  et  quando  et  quomodo  debet,  eo  quod  iuvenis 
non  multa  viderit  aut  expertus  sit  de  quibus  verum  possit  iudicium  ferré; 
senex  vero  quia  in  multo  suae  aetatis  tempore  plura  novit  et  expertus  est. 
de  pluribus  potest  veré  ferré  iudicium,  quod  si  taceret.  plerumque  taceret 
quod  non  debet  et  quando  et  quomodo  non  debet;  unde  per  se  loquendo 
tacitumitas  est  virtus  in  iuvene.  non  quia  iuvenis  est.  sed  quia  secundum 
illam  tacet  quando  debet  et  quod  debet  et  sic  de  aliis  circumstantiis;  in 
sene  autem  non  est  virtus  quia  secundum  eam  plerumque  senex  taceret 
quod  non  deberet  aut  quando  el  quomodo  non  deberet  secundum  coeteras 
circumstantias.  Similiter  autem  et  albedo  non  est  virtus  et  pulchritudo  in 
cute  propterea  praecise  quia  in  cute  est.  quum  in  aliqua  cute  nec 
virtus  nec  pulchritudo  est.  quemadmodum  albedo  capillorum  in  cute  capitis; 
sed  est  virtus  et  pulchritudo  per  se  loquendo  in  cute,  quia  causatur  ex  debi- 
ta commensuratione  humorum  qualis  convenit  cuti.  Et  idem  dicendum  est 
de  albedine  quod  es  vitium  in  pupilla,  non  quia  est  in  pupilla  per  se  et 
formaliter  loquendo.  sed  quia  provenit  ex  commixtione  humorum  indebita 
et  disconveniente  pupillae. 

AD  QUINTUM  negatur  antecedens:  quia  enim  álbum  solam  qualitatem 
significat.  ut  arguens  consentit.  ideo  non  est  per  accidens.  Et  de  hoc  dic- 
tum  est  supra. 

AD  SEXTUM  dicitur  quod  minor  est  falsa:  ñeque  valet  eius  probatio: 
nam.  ücet  amicitia  et  iusticia  important  aüquem  respectum.  scüicet  ad 
alteram  personam.  quem  non  important  aliae  virtutes.  non  ideo  sunt  res- 
pectus secundum  id  quod  sunt.  sed  sunt  virtutes  quae.  sicut  connotatum. 
includunt  specialem  respectum  prae  coeteris. 


APENDICE  I 


273 


AD  SEPTIMUM  dicitur  quod  virtus  est  absolutum  sub  respectu  et  non 
«st  aliquid  ultra  suam  essentiam  secundum  quod  est  res  in  esse  naturae, 
sed  est  aliquid  ultra  suam  essentiam  secundum  esse  moris  ratione  respec- 
tus  quem  connotat;  et  cum  arguens  infert  quod  tune  virtus  erit  aliqua 
plura  modo  acervi,  negatur  consequentia:  non  enim  subiectum  et  acci- 
dens  sunt  plura  modo  acervi,  sed  admodum  materiae  et  formae;  nec 
subiectum  et  accidens  connotatum  sunt  ens  per  acidens,  ut  saepe  dic- 
tum  est. 

AD  OCTAVUM  dicitur  quod  hoc  nomen  virtus  significat  absolutum  et 
connotat  respectum,  ita  quod  respectus  non  cadit  in  suo  principan  signi- 
ficatu,  sed  cadit  sub  nomine  virtutis  ut  connotatum;  et  ideo  nomen  virtu- 
tis  non  se  habet  in  significando  sicut  duplum  dimidii,  quae  sunt  dúo  no- 
mina dúo  significantia,  ac  per  hoc  totum  hoc  duplum  dimidii  est  ens  per 
accidens;  unde  non  est  simile  de  nomine  virtutis  quod  est  unum,  unum 
habens  significatum:  dúo  enim  significata.  uno  vel  pluribus  nominibus  co- 
pulata,  faciunt  ens  per  accidens,  non  autem  unum  significatum  tantum- 
modo  cum  connótate 

AD  NONÜM  dicitur  quod,  quidquid  sit  de  maiori  propositione,  nam  non 
est  simile  de  virtute  et  de  albedine,  verumtamen  ad  formam  argumenti 
sufficit  responderé  quod,  cum  nomina  sint  imposita  ad  placitum,  placuit 
primis  impositoribus  poneré  nomen  virtuti  importans  et  absolutum  pro 
significato  et  respectum  pro  connótate,  et  impone  nomen  albedini  desig- 
nans  absolutum  praecise  pro  significato  absque  designatione  connotati. 

AD  DECIMUM  dicitur  quod  ex  ista  argumentatione  magis  sequitur  op- 
positum  arguentis,  quam  eius  propositum:  nam,  si  ratio  virtutis  non  con- 
sistit  in  absoluto  ut  est  actu  sub  respectu  congruentiae,  ut  argumentatio 
concludit  pro  eo  quod  virtus  complete  est  extra  intellectum  et  respectum 
relationis  non  est  complete  extra  intellectum,  sed  in  anima,  aeque  bene 
concluditur  ex  argumentatione  quod  ratio  virtutuis  non  includit  aliquo 
modo  respectum  congruentiae,  quod  est  contra  propositum  arguentis  po- 
tius  quam  contra  nos,  qui  non  ponimus  respectum  esse  de  esentia  virtutis, 
ipse  autem  ponit  quod  essentia  virtutis  utrumque  includit  et  absolutum  et 
respectum. 

AD  ARGUMENTUM  ANTE  OPPOSITUM  patet  responsio  ex  his  quae 
dicta  sunt  in  secundo  et  tertio  notabili.  Et  in  hoc  articulus  terminatur. 


QUAESTIO  II 

ITERUM  CIRCA  VIGESIMAM  TERTIAM  DISTINCTIONEM  quaeritur  utrum 
fides  theologica  sit  virtus,  et  arguitur  quod  non:  quia  nihil  quod  est  con- 
tra rationem  est  virtus,  cum  virtus  sit  habitus  rationi  consentaneus.  Sed 
fides  videtur  esse  contra  rationem,  eo  quod  faciat  rationem  abnegare. 
Ergo  fides  non  est  virtus. 
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In  oppositum  arguitur:  quia  nihil  iustificat.  nisi  virtus.  Sed  fides  ius- 
tificat.  secundum  illud  Rom.  Quinto:  iustificati  igitur  ex  fide  pacem  ha- 
beamus.  Ergo  fides  est  virtus. 

In  hac  quaestione  erunt  quatuor  articuli.  ut  supra. 

QUANTUM  AD  ARTICULUM  PRIMUM  sit 

PRIMA  CONCLUSIO:  quod  fides.  caritate  informata.  est  virtus.  Hanc^ 
conclusionem  tenet  Stus.  Thomas  in  hac  Distinctione,  quaestione  secun- 
da, articulo  ouarto.  sub  articulis  primo  et  secundo;  item  Prima  Secundae, 
quaestione  sexagésima  secunda,  articulo  tertio;  et  Secunda  Secundae, 
quaestione  quarta,  articulo  quinto;  et  De  Veritate,  quaestione  decima  quar- 
ta.  articulo  tertio. 

SECUNDA  CONCLUSIO  est:  quod  fides  theologica.  sive  sit  fonnata, 
sive  informis.  est  donum  Dei.  Hanc  conclusionem  tenet  Sctus.  Thomas,  in 
hac  Distinctione,  quaestione  tertia.  articulo  secundo;  item  Secunda  Se- 
cundae. quaestione  sexta,  articulis  primo  et  secundo. 

TERTIA  CONCLUSIO  est:  quod  homo,  aliquem  articulum  fidei  perti- 
naciter  discredens.  non  habet  habitum  fidei  infusae.  Hanc  conclusionem 
tenet  Sctus.  Thomas,  Secunda  Secundae.  quaestione  quinta,  articulo  ter- 
tio; item  Quodlibet..  sexto,  articulo  sexto. 

QUARTA  CONCLUSIO  est:  quod  fides  est  una  virtus  et  unus  habitus. 
Hanc  conclusionem  tenet  Stus.  Tomas  in  hac  Distinctione,  quaestione  se- 
cunda, articulo  qucrto.  sub  articulo  secundo:  et  Secunda  Secundae.  quaes- 
tione quarta.  articulo  sexto. 

QUANTUM  AD  ARTICULUM  SECUNDUM  arguitur  contra  conclusiones: 

Et  quidem  CONTRA  PRIMAM  ARGUIT  DURANDUS  probando  quod  fi- 
des. quantumcumque  íormata  caritate,  non  sit  virtus.  proprie  loquendo 
de  virtute.  prout  virtus  dicitur  habitus  ponens  potentiam  in  ultimo  per- 
íectionis  debítate  suo  actui:  sic  enim  virtus  est  ultimum  de  potentia.  Ar- 
guit  igitur  sic:  omnis  virtus  proprie  dicta,  perficiens  intellectum,  perficit 
ipsum  ad  conspiciendum  obiectum  in  se  vel  per  resolutionem  ad  id  quod 
:n  se  conspicit:  in  hoc  enim  consistit  eíficacia  actus  intelligendi.  quam 
ponit  virtus  circa  potentiam  intellectivam.  Sed  fides  non  perficit  intellec- 
tum ad  conspiciendum  obiectum  in  se  vel  per  resolutionem  ad  illum  quod 
in  se  conspicit.  Ergo  non  est,  propie  et  simpliciter  loquendo,  virtus. 

SECUNDO  probat  quod  fides  non  est  magis  virtus  caritate  praesente 
vel  exsistente  in  volúntate,  quam  non  existente:  quia  fides  qui  non  elicit 
perfectiorem  actum  non  est  perfectior.  Sed  virtus  non  elicit  períectiorem 
actum  caritate  exisistente  in  volúntate,  quam  non  existente:  quia  actus 
eius.  qui  est  assentire  vero  supernaturali.  non  est  perfectior  quantum  ad 
aliquid  quod  pertineat  ad  cognitionem  veri  qui  mere  pertinet  ad  intellec- 
tum. quem  perficit  fides;  licet  sit  perfectior  quantum  ad  rationem  meriti, 
quae  est  perfectio  extrínseca,  cum  pertineat  ad  caritatem.  quae  perficit 
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voluntatem.  Ergo  fides  non  est  magis  vel  minus  virtus  caritate  exsistente 
in  volúntate,  quam  non  exsistente. 

Item  TERTIO  arguit  quod  non  est  simüe  de  fide  et  caritate,  sicut  de 
prudentia  et  virtute  morali:  quia  prudentia  non  potest  acquiri  sine  vir- 
tute  morali.  nec  moralis  virtus  sine  prudentia,  et,  quia  utraque  acquiritur 
ex  actibus.  ideo  actus  utriusque  recipit  perfectionem  ex  sibí  adiuncto;  ita- 
que  impossibile  est  actum  prudentiae  esse  perfectum.  nisi  virtus  moralis 
sit  in  appetito.  nec  actum  virtutis  moralis  esse  perfectum.  nisi  pruden- 
tia sit  in  intellectu.  Fides  autem  non  dependet  a  caritate,  nec  quantum  ad 
habitum.  quum  sit  prior  ordine  naturae.  nec  in  actu  recipit  aliquam  per- 
fectionem a  caritate;  et  ideo  potest  habere  aequaliter  rationem  virtutis  ca- 
ritate non  exsistente  in  volúntate,  sicut  exsistente:  quamvis  enim  volun- 
tas inclinet  intellectum  ad  credendum,  non  tamen  oportet  quod  ipsa  sit 
iníormata  caritate.  Haec  ille  in  forma. 

CONTRA  SECUNDAM  CONCLUSIONEM :  ARGUIT  SCOTUS  probando 
quod  praeter  acquisitam  non  requiratur  alia  infusa. 

PRIMO:  quia  in  primo  cui  articuli  sunt  revelati,  sufficit  fides  acquisita 
ut  firmiter  eis  adhaereat.  ut  in  Paulo.  Ergo  aliis  posterioribus  sufficit 
fides  acquisita  ut  firmiter  credant  omnia  credenda,  quia  Augustinus  su- 
per  illud  Psalmi:  suscipiant  montes  pacem  populo,  et  coetera:  vult  quod 
inferiores  illuminentur  per  superiores  et  non  magis  illuminantur  quam 
superiores  illos  illuminantes.  Patet  ergo  consequentia.  Sed  antecedens  pro- 
batur:  quia  ex  puris  naturalibus  assentire  potest  illum  esse  veracem  qui 
talia  asserit  et  revelat,  quia  ex  puris  naturalibus  scit  hoc  et  assentit  quod 
Deus  est  verax  magis  quam  omnes  homines,  et  haec  scire  et  assentire 
potuit  Paulus.  Ergo  fide  acquisita  ex  puris  naturalibus  potest  quis  firmi- 
ter et  sine  haesitatione  assentire  ómnibus  revelatis  a  Deo.  et  per  conse- 
quens  quilibet  alius.  Non  ergo.  praeter  fidem  acquisitam.  requiritur  ne- 
cessario  propter  assensum  alia  fides. 

SECUNDO:  quia,  quamvis  aliqua  scientia  propter  suam  difficultatem 
quam  includit.  ut  geometria  et  alia,  non  potest  sciri  ab  homine  propria 
inven tione  et  in  lumine  suo  naturali;  tamen,  postquam  inventa  est  et  or- 
dine tradita,  potest  homo  ex  puris  naturalibus  acquirere  et  scire  eam 
Ergo  eodem  modo,  quamvis  nullus  naturali  lumine  intellectus  possit  pro- 
pria acquisitione  venire  ad  notitiam  illius  Deus  est  Trinus  et  Unus,  ta- 
men postquam  revelatum  est  alicui,  potest  alius  ex  dictis  illius,  cui  reve- 
latum  est.  illi  firmiter  adhaerere  fide  acquisita. 

TERTIO:  quia  si  fides  infusa  ponitur.  illa  erit  certior  acquisita,  quia 
aliter  frustra  poneretur;  sed  quod  sit  minus  certa  probatur  quia  conclusio 
est  minus  certa  quam  principium.  ex  quo  tota  certitudo  conclusionis  est 
a  certitudine  principii.  Sed  huic  Deus  est  Trinus  et  Unus  assentio  fide  in- 
fusa, si  ponitur,  quia  hoc  revelatum  est  a  Deo;  sed  hoc  esse  revelatum  a 
Deo  credo  quia  Ihoannes  dicit  hoc  sibi  esse  revelatum;  vel  alius  Apostolus; 
sed,  si  audivissem  eum  dixisse  hoc  sibi  revelatum  esse.  credidisem  sibi 
fide  acquisita  credendo  ipsum  esse  veracem  et  nihil  falsum  velle  asserere. 
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Ergo  et  modo  credo  illi  scilic.  Deum  esse  Trinum  et  Unum  revelatum  esse 
Apostólo,  fide  acquisita  ex  auditu  Scripturarum  vel  ex  hoc  scilic.  quod 
lego  Scripturam;  ergo  tota  firmitas.  quam  modo  ponis  in  fide.  est  a  fide 
acquisita;  ergo  non  est  ponenda  fides  infusa.  Haec  Scotus. 

QUARTO:  ARGUIT  AUREOLUS  probando  quod  fides  infusa  nos  requi- 
r.tur  propter  supematuralitatem  obiecti  fidei.  quia  supernaturalitas  illius 
obiecti;  vel  intelligitur  per  indifferentiam  ad  verum  et  falsum,  ita  quod 
obiectum  fidei  sit  tale  quod  non  apparet  utrum  sit  verum  vel  falsum.  si- 
cut  utrum  arenae  maris  sint  pares  aut  impares:  vel  intelligitur  per  re- 
pugnantiam  ad  apparentiam.  sicut  quod  Deus  sit  Trinus  et  ünus  dicitur 
repugnare  veris  apparentibus.  Sed  ex  neutro  illorum  requiritur  habitus 
supematuralis :  non  enim  propter  primum.  quia  homo  naturaliter  loquen- 
do  potest  indifferentibus  firmisime  adhaerere  sine  habitu  supematurali; 
nec  propter  secundum.  nam  homo  aliquando  adhaeret  firmissime  oppositis 
primorum  principiorum  propter  syllogismum  falsigraphum  vel  propter 
consuetudinem  vel  naturalem  dispositionem  suam.  puta  ex  imaginatione. 
Et.  si  dicas  quod  veritates  fidei  sunt  de  Deo.  qui  est  obiectum  supernatu- 
rale  et  non  potest  a  nobis  naturaliter  intelligi.  hoc  non  valet:  quia  de 
Deo  posumus  multa  intelligere  ex  sensatis  et  alia  multa  non  ex  sensatis 
possumus  tenere  firmiter.  Et  hoc  patet  in  haereticis:  haereticus  enim 
errans  in  uno  articulo  fidei.  amittit  fidem  infusam.  et  tamen  tenet  alios 
ita  firmiter  quod  pro  ülis  vellet  decapitan.  Hoc  etiam  patet  de  puero  non 
baptizato  nutrito  inter  fideles.  qui  multa  quae  fidei  sunt  tenet  ita  firmiter 
sicut  baptizatus  qui  habet  fidem  infusam.  Item  fides  infusa  bene  est  ne- 
cesaria ei  qui  revelat  ea  quae  sunt  fidei;  sed.  si  revelat  ea  a  casu  vel  ex 
industria  naturali.  non  est  ei  credendum  nec  adhaerendum  eis  quae  dicit. 
quia  non  potest  ea  revelare  certitudinaliter.  nisi  habeat  ea  per  causam 
superiorem  mediante  habitu  infuso  supematurali:  sed  credenti  dictis  re- 
velantis  non  est  necesarius  habitus  supematuralis  infusus.  Haec  Aureolus 
in  forma. 

CONTRA  TERTIAM  COÑCLUSIONEM :  ARGUIT  DURANDUS  probando 
quod  in  haereticis  remaneat  fides  infusa  quoad  articulos  in  quibus  non 
errant.  Et  arguit  sic:  quia  omnis  habitus  reddit  potentiam  facilem  ad  ac- 
tum  debitum  respectu  obiecti  et.  per  consequens.  ad  refugiendum  contra- 
ria vel  refutandum  illa:  et  tamen.  si  non  refugiantur  contraria,  non  prop- 
ter hoc  totaliter  tollitur  habitus.  etsi  ponat  facilitatem  et  pronitatem  ad 
actum  debitum  et  ad  refugiendum  contrarium;  non  tamen  ponit  necessi- 
tatem  quin  possit  fieri  contrarium  et  istud  est  manifestum  in  habitibus 
acquisitis. 

SECUNDO:  quia  Ule.  qui  asentit  credibilibus  simüiter  nunc  ut  prius, 
habet  fidem  similiter  nunc  ut  prius:  quia  assensus  similis  arguit  similem 
habitum.  Sed  fidelis  de  novo  seductus  circa  ahquod  credibile  per  ipsam 
ignorantiam.  quia  non  bene  intelligit  Sacram  Scripturam.  vel  per  alte- 
rius  falsam  doctrinam.  puta  quod  non  licet  iurare.  assentit  coeteris  cre- 
dibüibus  simüiter  nunc  ut  prius  et  omnino  consimiliter;  ergo  assentit  per 
eumdem  habitum.  per  quem  prius;  sed  prius  habebat  fidem  infusam.  Ergo 
et  nunc.  et  tamen  est  haereticus.  Ergo  in  haeretico  manet  fides  infusa. 
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TERTIO:  quia.  si  aliquid  obstaret.  hoc  videretur  esse  quia  sequeretur 
hoc  dato  quod  aliquis  simul  sit  fideiis  et  infidelis.  Sed  hoc  non  obstat: 
quia  fides  secundum  habitum  et  error  secundum  actum.  circa  aliquod  cre- 
dibile  bene  possunt  stare.  sicut  scientia  secundum  habitum  potest  stare 
cum  actu  erróneo  circa  aliquod  scibile  et,  si  firmaretur  habitus  in  aliquo 
quod  nullo  modo  esset  iurandum.  adhuc  potest  stare  cum  fide  infusa,  quia 
non  esset  de  eodem  obiecto;  quia.  quamvis  obiectum  fidei  infusae  se  ex- 
tendat  ad  omnia  contenta  in  Sacra  Scriptura,  tamen  ipsa  potest  exire  in 
actum  debitum  respectu  aliquorum.  quamvis  intellectus  habentis  fidem 
infusam  possit  decipi  respectu  aliorum;  sicut  aliquis  potest  habere  veram 
scientiam  de  aliquibus  passionibus  alicuius  subiecti  et  decipi  circa  alias 
pasiones  eiusdem.  Et  sic  non  videtur  improbabile  quin  habitus  fidei  pos- 
sit remanere  in  haereticis  errantibus  de  novo  circa  aliquod  particulare  cre- 
dibile.  Haec  ille. 

CONTRA  QUARTAM  CONCLUSIONES!:  ARGUIT  SCOTUS  probando 
quod  non  ideo  de  ómnibus  credibilibus  sit  una  fides.  quia  respicit  omnia 
credibilia  ut  revelata  a  Deo. 

PRIMO:  quia.  si  fides  infusa  respicit  primam  veritatem  ut  revelantem 
articulos  et  causantem  assensum  de  credibilibus  et  non  sicut  de  quo  est  fides 
ut  de  obiecto,  sequitur  quod  numquam  aliquis  fideiis  assentiret  huic  Deus  est 
Trinus  et  Unus:  quia  secundum  te  assentio  huic  Deus  est  Trinus  et  Unus. 
quia  est  revelatum  a  prima  veritate.  Quaero  igitur  a  te  quomodo  assentio 
huic  hoc  est  revelatum  a  Deo:  quia.  si  assentio  huic.  scilic.  Deus  est  Tri- 
nus et  Unus.  propter  hoc  quod  est  revelatum  a  Deo,  sicut  conclusioni 
propter  principium.  sequitur  quod  magis  assentio  illi  quod  se  habet  ut 
pricipium.  quam  illi  quod  se  habet  ut  conclusio.  Si  dicas.  sicut  oportet. 
quod  quia  est  revelatum  Deum  esse  Trinum  et  Unum:  quaero  ultra  quo- 
modo asentio  huic  revelatum  est  a  Deo  Deum  esse  Trinum  et  Unum.  Si 
iterum  quia  est  revelatum.  procedam  in  infinitum  et.  per  consequens. 
numquam  aliquid  firmiter  credam  de  articulis  fidei:  sicut.  si  scientia  con- 
clusionis  resolveretur  in  principia  et  illa  principia  in  alia  et  sic  in  infini- 
tum. nunquam  sciretur  aliquid.  sicut  nec  aliquod  potest  esse  quod  depen- 
deat  ex  infinitis  causis  essentialiter.  Si  dicas  quod  huic  assentio  fide  ac- 
quisita.  scilicet  qucd  Deum  esse  Trinum  et  Unum  est  a  Deo  revelatum. 
contra,  tune  fides  infusa  dependet  in  esse  et  firmitate.  adhaerens  alicui 
articulo,  a  fide  acquisita  sicut  a  principio:  quia  non  poteris  dicere  quod 
per  scientiam  ei  adhaereat.  quia  hoc  non  est  evidens  ex  terminis  Deum 
esse  Trinum  et  Unum  est  a  Deo  revelatum.  plus  quam  quod  Deus  est  Tri- 
nues  et  Unus. 

SECUNDO:  quia  formalis  ratio  obiecti  habitus  realis  non  est  relatio 
seu  ens  rationis.  Sed  esse  revelatum  a  Deo  Deum  esse  Trinum  et  Unum 
non  dicit  ultra  Deum  esse  Trinum  et  Unum  nisi  respectum  rationis.  sicut 
esse  cognitum  dicit  respectum  rationis  tantum  ultra  rem  quae  cognoscitur. 
Si  ergo  assentis  articulo  praedicto  quia  est  revelatum  a  Deo,  tune  ratio 
formalis  cur  assentis  per  habitum  realem  est  ens  rationis.  quod  est  in- 
conveniens:  cum  habitus  realis  habeat  fórmale  obiectum  reale.  sicut  po- 


278 


LA  TEOLOGIA  DE  LA  FE  Y  FRAY  DIEGO  DE  DEZA 


tentia  realis  habet  obiectum  reale.  Hoc  patet.  Ergo  revelabile  passive,  cum 
sit  ens  rationis.  non  potest  esse  formalis  ratio  tendendi  in  istud  Deus  est 
Trinus  et  Unus. 

TERTIO:  ARGUIT  AUREOLUS  probando  quod  ventas  prima  non  sit 
fórmale  in  obiecto  fidei,  scilic.  quod  fides  adhaereat  cuicumque  ratione 
primae  veritatis.  quia  hoc  est  de  ratione  formalis  obiecti  ut  non  reducatur 
ad  superiorem  causam  in  eadem  scientia.  Sed  non  est  in  proposito  quia, 
si  quaeratur  quare  credis  articulus  fidei,  respondetur  quia  hoc  dicit  prima 
ventas,  quae  mentiri  non  potest;  quaeratur  ultra  quare  mentiri  non  po- 
test. et  oportet  dicere,  quia  est  Deus;  et  sic  reducitur  ulterius  ad  aliud 
obiectum  fórmale.  Ergo  prima  veritas  se  habet  ut  obiectum  materiale. 

QUARTO:  aut  intelligis  per  primam  veritatem  dicta  a  prima  veritate, 
et  hoc  non  est  possibile:  quia  taha  sunt  veritates  complexae  quae  sunt 
obiectum  materiale;  aut  intelligis  aliquod  attributum  speciale  in  Deo,  et 
hoc  non  potest  dici.  quia  illud  nihil  addit  ad  divinitatem,  et,  si  addit,  in 
quantum  huiusmodi  non  est  finis:  et  ita  fides  non  habebit  idem  pro 
obiecto  formali  et  pro  fine.  Ergo  relinquitur  quod  Deus  sub  ratione  divi- 
nitatis  sit  obiectum  fórmale,  et  non  veritas  prima.  Haec  ille. 

QUANTUM  AD  ARTICULUM  TERTIUM. 

PRIMO  NOTANDUM  EST.  prout  accipitur  ex  dictis  Sti.  Thomae  in  hac 
Distinctione,  quaestione  -prima,  articulo  quarto  sub  articulo  tertio,  in  cor- 
pore,  et  Prima  Secundae,  quaestione  sexagésima  secunda,  articulo  primo, 
in  corpore:  quod  virtutes  aliquae  dicuntur  theologicae  ex  eo  quod  habent 
ordinem  immediatum  ad  Deum:  Theos  enim  graece;  latine  dicitur  Deus. 
Dicuntur  autem  aliquae  virtutes  habere  immediate  ordinem  in  Deum  ac, 
per  hoc.  theologicae.  triplici  ratione:  una.  quia  habent  Deum  pro  obiecto 
n*     immediato;  secunda,  quia  habent  Deum  pro  causa  immediata,  quia  sci- 
licet  a  solo  Deo  creatae  sunt  et  nobis  infusae;  tertia,  quia  Dei  revelatione 
aut  Dei  sermone,  non  humana  ratione  nobis  innotuerunt.  Unde  et  philo- 
sophi,  Dei  revelationem  non  habentes.  nihil  de  theologicis  virtutibus  cog- 
I  noverunt.  Et  ex  tribus  praedictis  accipitur  dif ferentia  virtutum  theologi- 
carum  a  morahbus  virtutibus  et  intellectualibus,  de  quibus  loquuntur  phi- 
Ifq11    losophi,  quae  nec  Deum  habent  pro  immediato  obiecto,  nec  pro  causa 
LXII   sola  et  immediata,  nec  sola  et  immediata  Dei  revelatione  a  nobis  cognos- 
*•        cuntur,  cum  earum  obiectum  sit  ••aliquid  quod  humana  ratione  comprehen- 
m  c'    di  potest" :  -virtutes  namque  intellectuales  et  morales  perficiunt  intellec- 
Ibid.  ad  íum  et  appetitum  hominis  secundum  proportionem  naturae  humanae; 
primam  |  virtutes  vero  theologicae  perficiunt  supernaturaliter",  habent  enim  Deo 
pro  obiecto  secundum  ea  quae  humanae  rationis  cognitionem  excedunt, 
iuxta  illud  Apostoli.  prima  Cor.,  secundo :  oculus  non  vidit,  nec  auris  audi- 
vit.  nec  in  cor  hominis  ascendit  quae  preparavit  Deus  his  qui  düigunt 
íllum.  nobis  autem  Deus  revelavit  per  spiritum  suum.  Unde  virtutes  theo- 
logicae, quamvis  conveniunt  in  subiecto  cum  virtutibus  morahbus  et  intel- 
lectualibus. non  tamen  sunt  proprie  morales  nec  intellectuales:  quum  dif- 
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ferentia  vel  identitas  specifica  habituum  et  virtutuum  non  accipitur  ex 
subiectis,  sed  ex  obiectis  formaliter  sumptis. 

Ex  quibus  inferimus  quod,  licet  fides  sit  subiective  in  intellectu,  sicut 
et  virtutes  dictae  intelectuales,  non  tamen  requirit  ad  rationem  virtutis 
omne  illud  quod  virtutes  intellectuales  requirunt,  cum  sit  alterius  speciei 
ac  illis.  Unde  evidentia  et  conspicuitas  cognitionis  veri  requisita  ab  habi- 
tibus  virtutum  intellectualium,  prout  docet  Philosophus  Sexto  Ethicorum, 
non  necessario  requiritur  ad  virtutem  fidei,  de  qua  nunc  loquimur,  ut 
quidam  falso  putarunt  non  satis  advertentes  quod  fides,  cum  sit  virtus 
theologica,  non  est  virtus  intellectualis,  qualis  describitur  a  philosohpis, 
sed  specifice  ab  ea  distinguitur;  immo  vero  habitus  fidei  rationem  virtutis 
non  accipit  ex  ipsa  cognitionis  evidentia  vel  conspicuitate,  sed  aliunde. 
Ad  cuius  intellectum  considerandum  est  quod,  ut  Philos.  definit  Secundo 
Ethic,  virtus  est  quae  bonum  facit  habentem  et  opus  eius  bonum  reddit; 
bonum  autem  opus,  i.  e.  bonus  actus  virtutis,  est:  vel  ipsum  bonum  ulti- 
mum,  vel  quod  ad  bonum  ultimum  ordinatur.  Bonum  vero  ultimum  dú- 
plex consideratur;  unum  quod  est  humanis  viribus  proportionatum,  quod 
tamen  non  habet  perfectam  rationem  ultimi  boni,  sed  quandam  ip- 
sius  participationem  secundum  quod  homo  perficitur  in  bonis  ratio- 
nis  speculativae  principaliter  et  practicae  secundario,  et  de  hoc  fine 
ultimo  tractat  Philosophus  in  libris  Ethicorum;  aliud  bonum  ultimum  est 
quod  naturae  humanae  facultatem  excedit,  scilic.  Deus  ipse  et  divinae  es- 
sentiae  aperta  visio,  de  quo  ultimo  fine  theologus  considerat;  quia  igitur 
virtutes  omnes  per  actus  suos  ordinant  hominem  in  ultimum  bonum,  con- 
sequens  est  quod  aliter  considerentur  et  accipiantur  virtutes  theologicae 
a  theologis,  et  aliter  virtutes  intellectuales  et  morales  a  philosophis,  de 
quibus  dumtaxat  considerant,  sicut  et  aliter  ab  his  et  ab  illis  ultimum  bo- 
num accipitur  et  dignoscitur.  Unde,  quia  philosophus  considerat  de  virtu- 
tibus  secundum  quod  ordinant  ad  ultimum  finem  ut  bonum  humanis  viri- 
bus proportionatum,  quemcumque  habitum  invenit  elicientem  bonum  ac- 
tum  ad  tale  ultimum  bonum  per  se  ordinatum  vocat  habitum  virtutis  sive 
sit  in  parte  intellectiva,  ut  scientia  intellectus  et  reliqui  intellectuales  ha- 
bitus, sive  sit  in  parte  affectiva,  ut  temperantia,  fortitudo  et  aliae  virtu- 
tes animae  morales.  Theologus,  vero,  quia  considerat  et  accipit  virtutes 
secundum  quod  perficiunt  potentias  animae  et  earum  actus  bonos  red- 
dunt  in  ordine  ad  ultimum  bonum,  quod  est  naturae  hominis  facultatem 
excedens,  appelat  habitum  virtutis  illum  qui  actum  elicit  directe  et  im- 
mediate  ordinatum  et  tendentem  in  bonum  ultimum  quod  est  Deus.  Ex 
eo  igitur  habitus  theologicus  habet  rationem  virtutis,  ex  quo  habet  quod 
elicit  actum  immediate  ordinatum  in  ultimum  bonum  ipsum,  ut  proprium 
obiectum  attigentem.  Unde  in  proposito  nostro  ex  eo  habitus  fidei  habet 
rationem  virtutis,  ex  quo  habet  quod  eliciat  actum  bonum  immediate  at- 
tingentem  ultimum  bonum,  quod  est  Deus. 

Potest  consideran  dúplex  actus  elicitus  per  habitum  fidei,  unus  actus 
est  cognitio  veri,  alius  actus  est  assentire  vero  cognito.  Cognitio  veri, 
quae  est  per  fidem,  non  habet  bonitatem  et  perfectionem  actus  cognosci- 
tiva cum  sit  obscura  et  aenigmatica  ac,  per  hoc,  imperfecta,  iuxta  illud 
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Apostoli,  prima.  Cor.  Décimo  tertio:  videmus  per  speculum  in  aenigmate; 
est  enim  fides  habitus  non  apparentium,  ut  idem  Apostolus  dici  Heb.  un- 
décimo. Unde  consequens  est  quod  actus  cognitionis  veri  per  habitum  fidei 
elicitus.  non  sit  per  se  bonus  actus  intellectus,  qualis  esse  debet  actus  vir- 
tutis.  Siquidem  actus  virtutis  oportet  quod  sit  actus  perfectus,  nam  vir- 
tus,  secundum  Philosophum  Séptimo  Physic,  perfectio  quaedam  est,  unde 
potentiam  facit  períectam  et  opas  eius  perfectum  reddit:  est  enim  virtus 
dispositio  perfecta  ad  optimum  scil.  actum,  ut  Philosophus  inquit.  Sequi- 
tur  ergo  quod  habitus  fidei  non  habet  rationem  virtutis  per  hoc  solum 
quod  elicit  actum  cognitionis  veri  circa  proprium  obiectum;  oportet  igitur 
quod  habeat  rationem  virtutis  in  eo  quod  elicitivus  est  actus  secundi  qui 
est  assentire  vero:  hic  enim  actus  fidei  bonitatem  habet  virtutis  et  per- 
fectionem.  Dicitur  enim  perfectus  assensus  alicuius  veri,  qui  omnimodam 
habet  firmitatem  et  inhaesionis  certitudinem,  ita  ut  nihil  dubitationis  veL 
opinionis  in  contrarium  secum  patiatur;  talis  autem  est  fidei  assensus 
pro  eo  quod  innititur,  sicut  causae.  summae  et  primae  veritati,  quae  in- 
fallibis  est  et  a  qua  omnis  firmitas  et  certitudo  veritatis  derivatur.  Cum 
autem  in  praecedentibus  et  subseqentibus  dicimus  actum  fidei  vel  habi- 
tum fidei  elicere  actum,  intelligimus  cum  habitu  fidei  et  potentia  intel- 
lectus quam  informat,  eo  quod  potentia  et  habitus  unum  principium  cons- 
tituunt  eiusdem  actus.  quemadmodum  materia  et  forma  in  corporalibus, 
prout  dictum  fuit  in  quaestione  praecedente. 

SECUNDO  NOTANDUM  EST:  quod  certitudo  cognitionis  potest  ex  du- 
plici  causa  provenire:  quandoque  quidem  provenit  ex  ipsa  evidentia  et 
manifestatione  rei  cognitae.  et  isto  modo  scientia  et  intellectus  et  sapien- 
tia  ponuntur  a  Philosopho.  Sexto  Ethic.  et  Primo  Post.,  certitudinem  ha- 
bere;  quandoque  vero  provenit  certitudo  cognitionis  et  firmitas  inhaesionis 
ex  imperio  voluntatis  moventis  intellectum  ad  assentiendum  his  quae  non 
plene  videt.  et  talis  certitudo  est  certitudo  fidei.  Unde  Bernardus  dicit  quod 
fides  est  voluntaria  quaedam  et  certa  praelibatio  nondum  propalatae  ve- 
ritatis. 

Ad  horum  intellectum  considerandum  est.  prout  Sctus.  Thomas  dedu- 
cit  De  Veritate,  quaestione  décima  quarta,  articulo  primo,  quod  credere. 
quod  est  actus  proprius  fidei,  non  habet  locum  in  prima  operatione  in- 
tellectus, quae  est  simplicium  intelligentia,  ut  dicitur  in  Tertio  de  Anima, 
cum  in  ea  -non  inveniatur  verum  per  se  aut  falsum,  sicut  nec  in  vocibus 
incomplexis",  -sed  pertinet  ad  secundam  operationem  qua  intellectus  com- 
ponit  et  dividit  af firmando  et  negando:  in  ista  enim  operatione  ve- 
rum et  falsum  reperitur  sicut  et  in  voce  complexa  quae  est  eius  sig- 
num;  credere  autem  importat  verum  vel  falsum."  -Credimus  siquidem  vera 
et  discredimus  falsa"  et,  per  consequens,  assensus  vel  dissensus.  qui  con- 
sequuntur  compositionem  et  divisionem  seu  affirmationem  et  negationem. 
Assensus  autem  et  dissensus  non  fit  sine  determinatione  intellectus;  -in- 
tellectus vero  possibilis...".  -quantum  est  de  se.  non  magis  determinatus 
es  ut  adhaereat  compositioni  quam  divisioni,  vel  e  converso",  sed  ad 
utrumque  est  indeterminatus;  "id  autem  quod.  est  indeterminatum  ad 
unum  vel  plura,  non  determinatur  ad  unum  eorum  nisi  per  aliquod  mo- 
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vens...;  intellectus  vero  possibilis  a  duobus  movetur:  scil.  a  proprio  obiecto 
quod  est.-.  quidquid  est.  ut  Philosophus  dicit  in  Tertio  de  Anima,  et  a  vo- 
lúntate, quae  movet  omnes  alias  potentias  animae  ad  suos  actus-.  Secun- 
dum  hoc  igitur  quod  intellectus  possibilis  aliter  et  aliter  movetur  ab  his 
moventibus,  aliter  et  aliter  se  habet  respectu  partium  contradictionis. 
-Quandoque  enim  non  magis  inclinatur  ad  unum  quam  ad  aliud...  propter 
defectum  moventium.  sicut  in  illis  problematibus  de  quibus  rationes  non 
habemus.  vel  propter  apparentem  aequalitatem  eorum  quae  movent  ad 
utramque  partem:  et  illa  est  dubitantis  dispositio.  qui  fluctuat  inter  duas 
partes  contradictionis.  Quandoque  vero  intellectus  magis  inclinatur  ad 
unum  quam  ad  alterum.  sed  tamen  illud  inclinans  non  sufficienter  mo- 
vet intellectum  ad  hoc  quod  determinet  ipsum  ad  unam  partem  totaliter; 
unde  accipit  quidem  unam  partem.  tamen  semper  dubitat  de  opposiío: 
et  haec  est  dispositio  opinantis.  qui  accipit  unam  partem  contradictionis 
cum  formidine  alteráis.  Quandoque  vero  intellectus  possibilis  determina- 
tur  ad  hoc  quod  totaliter  adhaereat  uni  parti.  sed  hoc  est  quandoque 
ab  intelligibili,  quandoque  a  volúntate;  ab  intelligibili  quidem  mediate 
quandoque  immediate:  immediate  quidem  quando  ex  ipsis  intelligibili- 
bus  statim  ventas  propositionum  et  intelligibüium  infaüibüiter  apparet. 
et  haec  est  dispositio  intelligentis  principia  quae  statim  cognoscuntur  no- 
tis  terminis,  ut  Philosophus  dicit...  et  sic  ex  ipso  quidquid  est  intellectus... 
determinatur  ad  huiusmodi  propositiones.  Mediate  vero  quando  cognitis 
deíinitionibus  tenninorum.  intellectus  determinatur  ad  alteram  partem 
contradictionis  virtute  primorum  principiorum,  et  ista  est  dispositio  scien- 
tis.  Quandoque  vero  intellectus  non  potest  determinari  ad  alteram  partem 
contradictionis,  ñeque  statim  per  ipsas  definitiones  tenninorum.  sicut  in 
principiis,  nec...  virtute  principiorum.  sicut  in  conclusionibus  demonstrati- 
vis  est;  determinatur  autem  per  voluntatem.  quae  eligit  assentire  uni  par- 
ti determinatoe  et  praecisae  propter  aliquid  quod  est  sufficiens  ad  mo- 
vendum  voluntatem,  non  autem  ad  movendum  intellectum.  utpote  quod 
videtur.  bonum  vel  conveniens  huic  parti  assentire:  et  ista  est  dispositio 
credentis,  ut  cum  aliquis  credit  dictis  ahcuius  hominis  quia  videtur  decens 
ei  et  utile.  et  sic  etiam  movemur  ad  credendum  dictis  divinis  in  quantum 
nobis  repromittitur.  si  crediderimus.  praemium  vitae  aeternae;  et  hoc 
praemio  movetur  voluntas  ad  assentiendum  iis  quae  dicuntur  per  ftdem. 
quamvis  intellectus  non  moveatur  per  aliquid  intellectum;  et  ideo  dicit 
Augustinus  super  iüud  Ioh.,  sexto:  memo  potest  venire  ad  me  nisi  Pater. 
qui  misit  me,  TRAXERiT  iLLuM.  quod  coetera  potest  homo  nolens.  sed  cre- 
dere  nonnisi  volens.  Patet  igitur  ex  praemissis  quod...:  dubitans  non  ha- 
beat  assensum.  quum  non  inhaereat  uni  parti  plus  quam  alteri.  Similiter 
etiam  nec  opinans.  quum  non  firmetur  eius  conceptio  circa  alteram  par- 
tem: assentire  namque  a  sententia  dicitur;  sententia  autem  ut  dicit  Isaac 
et  Avicenna.  est  conceptio  distincta  et  certisima  alterius  partis  contra- 
dictionis... Intelligens  vero  habet...  asensum.  quia  certissime  alteri  parti 
inhaeret;  non  habet  autem  cogitationem,  quia  sine  ahqua  collatione  de- 
terminatur ad  unum.  Sciens  vero  habet...  cogitationem  et  asensum...  ter- 
minantem  cogitationem.  ex  ipsa  enim  collatione  principiorum  ad  conclu- 
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siones.  assentit  conclusionibus  resolvendo  eas  in  principia,  et  ibi  figitur 
motus  cogitationis  et  quietatur:  in  scientia  enim  motus  rationis  incipit 
ab  intellectu  principiorum  et  ad  eumdem  terminatur  per  viam  resolutio- 
nis.  et  sic  non  habet  assensum  et  cogitationem  quasi  ex  aequo.  sed  cogi- 
tatio  inducit  ad  assensum  et  assensus  quietat  cogitationem.  Sed  in  fide  est 
assensus  et  cogitatio  quasi  ex  aequo.  non  enim  assensus  ex  cogitatione  cau- 
satur.  sed  ex  volúntate,  ut  dictum  est.  Sed.  quia  intellectus  non  hoc  modo 
EEterminatur  ad  unum.  ut  ad  proprium  terminum  perducatur,  qui  est  visio 
alicuius  intelligibilis.  inde  est  quod  eius  motus  nondum  est  quietatus,  sed 
adhuc  habet  cogitationem  et  inquisitionem  de  his  quae  credit.  Quamvis 
enim  firmissime...  assentiat  quantum...  est  de  seipso.  non  tamen  est  ei  sa- 
tifactum  nec  est  ex  se  determinatus  ad  unum,  sed  DEterminatur  tantum  ab 
extrinseco;  et  inde  est  quod  intellectus  credentis  dicitur  esse  captivatus. 
quia  tenetur  terminis  alienis  et  non  propriis  dicente  Apostólo,  Secunda 
ad  Corintios,  décimo:  in  captivitatem  redigentes  omnem  intellectum;  in 
de...  est  quod  etiam  in  credente  potest  insurgere  motus  de  contrario  huius 
quod  firmissime  tenet.  quamvis  non  in  intelligente  vel  sciente.  Sic  igitur 
per  assensum  separatur  credere  ab  operatione  qua  intellectus  formas  ins- 
picit...  z.  e.,  quidditates.  et  a  dubitatione  et  ab  opinione;  per  cogitationem 
vero  ab  intellectu;  sed  per  hoc  quod  habet  cogitationem  et  assensum  quasi 
ex  aequo  etiam  a  scientia  separatur." 

Patet  igitur  ex  praemissis  quod  certitudo  et  firmitas  assensus  fidei  non 
est  ex  evidentia  obiecti  aut  ex  claritate  cognitionis.  sed  ex  imperio  et  de- 
terminatione  voluntatis;  ex  quo  ulterius  sequitur  quod  ratio  virtutis  per- 
venit  habitui  fidei:  non  ex  parte  eius  quod  pertinet  ad  intellectum  prae- 
cise.  sed  magis  ex  parte  voluntatis.  quae.  ut  supra  dictum  est.  facit  id 
quod  perfectionis  est  in  fide.  scil.  firmitatem  inhaesionis  et  certitudinem. 
ut  enim  Sctus.  Thomas  dicit  De  Veníate  loco  proxime  aüegato  ad  quin- 
q.  Xiv.  tum:  -fides  habet  aliquid  perfectionis  et  aliquid  imperfectionis;  perfec- 
*•  L"  tionis  quidem  est  ipsa  firmitas  quae  pertinet  ad  assensum.  sed  imperfec- 
tionis ex  carentia  visionis". 

TERTIO  XOTANDUM  EST.  prout  Sctus.  Thomas  deducit.  Secunda  Se- 
II.  II.     cundae,  quaestione  quarta,  articulo  secundo,  in  corpore,  et  De  Veníate. 
q.  IV.     quaestione  decima  quarta,  articulo  sexto,  in  corpore,  "quod  ad  perfectionem 
art-  -     actus,  qui  ex  duobus  activis  principiis  procedit.  requiritur  quod  utrumque 
activorum  principiorum  sit  perfectum.  non  enim  bene  potest  secari.  nisi 
et  secans  habeat  artem  et  serra  sit  bene  disposita  ad  secandum:  dispositio 
autem  ad  bene  agendum  in  illis  potentiis  animae.  quae  se  habent  ad  oppo- 
sita,  est  habitus...:  et  ideo  oportet  quod  actus  procedens  ex  duabus  tali- 
De  Ver.,   bus  potentiis  sit  perfectus  habitu  aüquo  praeexistente  in  utraque  poten- 
■  XIX-    tiarum",  -quod  apparet  tam  in  virtutibus  moralibus  quam  intellectuali- 
bus.  Perfecta  enim  cognitio  conclusionum  quia  ex  duobus  dependet.  scil. 
ex  intellectu  principiorum  et  ex  ratione  deducente  principia  in  conclu- 
siones, ideo  utrumque  exigit  perfectum:  sive  enim  aliquis  circa  prin- 
cipia erret  vel  dubitet.  sive  in  ratiocinando  deficiat  aut  vim  ratiocinatio- 
nis  non  comprehendat.  non  erit  in  eo  perfecta  conclusionum  cognitio  et. 


APENDICE  I 


283 


per  consequens,  nec  in  eo  erit  scientia.  quae  virtus  intellectuahs  est. 
Patet  etiam  id  in  moralibus:  sam  rectus  et  bonus...  actus  potentiae 
concupiscibilis.  ex  ratione  et  ipsa  concupiscibili  potentia  dependet;  unde. 
si  ratio  non  sit  perfecta  per  prudentiam  et  concupiscibilis  per  temperan - 
ttam.  actus  concupiscibilis  perfectus  non  erit".  ac  per  hoc  nec  actus  vir- 
tutis.  Dictum  autem  est  supra  quod  credere  est  actus  intellectus  secundum 
quod  movetur  a  volúntate  ad  assentiendum.  ac  per  hoc  et  a  volúntate  et 
ab  intellectu  dependet.  quorum  utrumque  natum  est  per  habitum  perfici; 
oportet  ergo  quod  tam  in  volúntate  quam  in  intellectu  sit  aliquis  habitus. 
si  debeat  actus  fidei  esse  perfectus:  habitus  autem  perficiens  voluntatem. 
secundum  quod  movet  intellectum  per  fidem  ad  actum  credendi  respectu  . 
ultimi  finis  et  boni  supematuralis.  est  cantas.  Unde  oportet  quod  actus  i 
credendi  et  ab  intellectu  per  habitum  fidei  et  a  volúntate  per  habitum  . 
caritatis  perfectionem  habeat:  itaque  sine  utriusque  perfectione  perfectus 
complete  non  fit.  Et  confirmatur:  quia  ab  eo  actus  recipit  perfectionem  a 
quo  habet  speciem;  actus  autem  voluntarais  speciem  habet  a  fine,  prout 
Sctus.  Thomas  deducit  Prima  Secundae,  quaestione  decima  octava,  arti- 
culis  quarto  et  sexto;  cum  ergo  credere  sit  máxime  actus  voluntarius.  quia. 
ut  est  supra  inductum  ex  verbis  Augustini  super  illud  Ioh..  sexto:  Nemo 
potest  venire  ad  me.  nisi  Pater.  qui  misit  me.  traxerit  eum.  coetera  po- 
test  autem  homo  nolens.  credere  autem  nonnisi  volens;  et  in  De  Praedes- 
tinatione  Sanctorum  dicit  quod  fides  est  in  credentium  volúntate;  sequi- 
tur  ergo  quod  speciem  et  perfectionem  trahat  ex  fine;  finis  autem  fidei 
theologicae  quod  est  bonum  divinum  est  proprium  obiectum  caritatis.  quod 
perficit  voluntatem  in  ordine  ad  ipsum:  consequens  ergo  est  quod  actus 
fidei.  qui  est  credere.  perfectionem  quamdam  habet  ex  ordine  ad  bonum 
divinum.  sicut  ad  ultimum  finem  ad  quem  movet  voluntas  caritate  per- 
fecta; huiuscemodi  autem  perfectionem  non  haberet  actus  fidei.  nisi  vo- 
luntas movens  esset  caritate  perfecta.  Facit  ad  ista  quod  Sctus.  Thomas 
dicit  in  hac  distinctione.  quaestione  tertia.  articulo  primo,  sub  articule  D.  XXm 
primo,  in  corpore:  -vires,  inquit.  motae  a  volúntate,  dúo  ab  ea  recipiunt: 
primo  formam  aliquam  ipsius.  secundum  quod  omne  movens  et  agens  im- 
primit  sirnüitudinem  suam  in  motis  et  patientibus  ab  eo;  haec  autem  for- 
ma: vel  est  secundum  propriam  formam  ipsius  voluntatis.  quae  est  li- 
bertas, in  quantum  omnes  vires  a  volúntate  motae  libertatem  ab  ea  par- 
ticipant;  vel  est  secundum  habitum  voluntatem  perficientem.  quf  est  ca- 
ritas, et  isto  modo  omnes  habitus.  qui  sunt  in  viribus  motis  a  volúntate 
caritate  perfecta,  participant  formam  caritatis.  Haec  tamen  forma,  quam 
vires  motae  a  volúntate  participant.  est  ómnibus  communis:  unde  prop- 
ter  eam  habitus,  qui  sunt  períectiones  ipsarum  virium,  habent  speciales 
formas  secundum  quod  congruit  potentiae  quam  perficiunt  per  compara- 
tionem  ad  actus  et  obiecta.  Secundo  recipiunt  a  volúntate  consummatio- 
nem  in  fine,  et  sic  caritas  dicitur  finis  aliarum  virtutum.  in  quantum  pe: 
eam  fini  ultimo  coniunguntur.  Quia  ergo  fides.  ut  dictum  fuit,  est  in  in- 
tellectu secundum  quod  movetur  a  volúntate:  ideo  per  caritatem.  quae  est 
perfectio  voluntatis.  formatur  forma  communis  sibi  et  ahis  virtutibus" 
Haec  Ule. 
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QUARTO  XOTAXDUM  EST  quod.  sicut  Sctus.  Augustinus  definit  in 
libro  De  Praedesünatione  Sancíorum:  credere,  qui  est  actus  fidei,  est 
-cum  assensione  copiare";  huiusmodi  autem  cogitare  non  dicit  actum 
virtutis  cogitativae.  prout  Sctus.  Thomcs  exponit  Secunda  Secundae. 
quaestione  secunda,  articulo  primo,  in  corpore  et  ad  secundum.  sed  dicit 
-actum  inteUectus  deliterantis  seu  inquirejítis  nondum  hábentis  plenam 
Yeritatis  Yisionem".  quanms  finnum  habeat  eius  quod  credit  assensnm- 
Unde  actus  credendi  per  hoc  quod  est  cogitare,  i.  e..  imperfecte  et  cum  in- 
quisitione  cognoscere.  distinguitur  ab  actu  scientiae  et  ab  actu  inteUectus, 
qui  perfectam  dicunt  cognitionem:  distinguitur  vero  ab  actu  opinionis  per 
hoc  quod  credens  ñrmiter.  absque  íormidine  altenus  partis.  adhaeret  ei 
quod  creditur;  itaque  per  firmam  inñaesionem  conYenit  cum  actu  intel- 
lectus  et  scientiae.  et  per  imperfectam  cognitionem  -convenit  cum  dubi- 
tante.  suspicante  et  opinante".  Inquisitio  autem  quam  actus  credendi 
implicar  non  est  inquisitio  rationis  naturalis  demonstrantis  id  quod  credi- 
tur. sed  est  inquisitio  quaedam  eorum  per  quae  inducitur  homo  ad  cre- 
dendum.  sicut  quia  sunt  a  Deo  dicta  Yel  per  Dei  ministros  praedicata  et 
miraculis  confirmata.  Ex  quibus  coliigimus  quod  habitus  fidei  a  Deo  infu- 
sae  ad  dúo  disponit  et  habüitat  intellectum  circa  id  quod  creditur:  sol. 
ad  quamdam  ipsius  intellectionem  et  ad  firnuter  ei  essentiendum.  Sed  con- 
siderandum  est.  prout  Sctus.  T hornos  notat  Secunda  Secundae.  quaestione 
octava,  articulo  secundo,  m  corpore,  quod  intelligere  ea  de  quibus  est  fides 
dupliciter  potest  accipi:  uno  modo  ut  inteüigantur  perfecíe  quantum  ad 
eorum  esseníiam.  et  isto  modo  habitus  fidei  non  perficit  aut  disponit  in- 
tellectum ad  intelligendum  id  quod  creditur;  alio  modo  intelligere  illa 
potest  accipi  -imperfecte.  quando  scü...  essentia  reram  credíbilium  aut 
veritas  propcsitionis  non  cognoscitur  quid  sit  aut  quomodo  sit.  et  tamen 
cognoscitur-..-  de  eis  quod  credenda  sunt  et  opposita  iiiis  nullatenus  sunt 
pro  veiis  admittenda.  et  isto  modo  habitus  fidei  disponit  et  perficit  in 
inteUectu  credentis  ad  intelligendum  id  quod  creditur.  Ut  enim  Sctus.  Tilo- 
mas dicit  Secunda  Secundae.  quaestione  prima,  articulo  quarto,  ad  ter- 
tium:  -lumen  fidei  íacit  viáere  ea  quae  creduntur";  non  enim,  ut  ipse 
ibi  dicit  ad  secundum,  -homo  crederet  aliqca  nisi  videret  ea  esse  creden- 
da", huiuscemodi  autem  inteüectio  seu  cogrutio  airéete  per  se  causatur  ex 
ipsa  veritate  prima,  quae  iníallibilis  est  tarnquam  ex  prima  causa,  et  ex  ipso 
habitu  fidei,  in  quantum  per  infusionem  a  Deo.  qui  est  ipsa  prima  veritas. 
rationem  et  virtutem  pnmae  veritatis  participat.  eo  modo  quo  ratio  et 
virtus  artis  ab  instrumento  participatur  per  motionem  ipsius  ab  artífice; 
unde  et  discretio  credendorum,  sciL  quae  sint  credenda,  et  quae  non  per- 
venit  homini  per  lumen  fidei.  quemadmodum  discretio  spirituum  per  ali- 
D.  xxrv  quam  gratiam  gratis  datam:  -homo  enim.  lumen  fidei  habens.  his  quae 
sunt  contra  fidem  non  consentir".  Notat  hoc  Sctus.  Thomas,  distinctione 
sequente,  quaestione  prima,  articulo  tertio,  sub  articulo  secundo,  ad  ter- 
tium,  iUYatur  tamen  inteUectus  credentis  ex  aliquibus  creatis.  ut  ex  mira- 
culorum  signis  et  ex  praedicatorum  doctrina  et  quandocumque  etiam  ex 
quibusdam  rationibus  humanis  quibus  manuducitur  homo  quasi  qui- 
busdam  probabüibus  persuasionibus,  ad  intelligendum  id  quod  creditur 
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veré  esse  credendum.  Verumtamen  ista  omnia  iuvamenta  nequáquam  suf- 
ñciunt  ad  causamdum  praedictam  cognitionem  rei  credibilis.  nec  ipsius  fir- 
mum  assensum.  sine  habitu  fidei  a  Deo  infuso.  Quod  ex  eo  evidens  est: 
quia  -videntium  unum  et  idem  miraculum  et  audientium  eamdem  praedi- 
cationem"  etiam  a  summo  et  veracissimo  praedicatore.  scil,  Xto..  quídam 
in  eum  et  bis  quae  ab  ipso  dicebantur  crediderunt.  et  alii  non  credide-  II.  H. 
runt;  quod  etiam  erga  missos  a  Xto.  praedicatores  et  doctores  novimus  ^ 
contigisse.  Quamobrem  .fides  et  eius  actus  credendi  principaliter  et  per 
se  et  directe  non  ab  alio  esse  potest  quam  a  Deo.  mentem  credentis  inte- 
rius  movente  et  ad  credendum  inclinante  per  fidei  infusionem.  Ideo  apos- 
tolus  Paulus.  virtute  fidei  in  semetipso  expertus  nec  muneri  divino  ingra- 
tus,  utrumque  clamat  a  Deo  hominibus  esse  donatum:  et  fidem  et  ipsius 
actum  credendi.  Ait  enim  ad  Ephesios  secundo:  gratia  enim  estis  salvati 
per  fidem  et  hoc  non  ex  vobis.  Dei  enim  donum  est.  non  ex  operibus.  ut 
ne  quis  glorietur.  ipsius  enim  sumus  factura  creati  in  Christo  Iesu.  Ubi 
super  illud  creati  dicit  glossa.  et  est  Augustini  ad  Bonifacium.  non  ea  crea- 
tione  qua  nomines  facti  sumus.  sed  ea  de  qua  ille  dicebat.  qui  iam  utique 
homo  erat.  cor  mundum.  crea  in  me  Deus.  significans  quod  Apostolus  lo- 
quitur  de  creatione  regenerationis,  quae  est  per  fidem.  Item  ad  Philipp., 
primo:  vobis.  inquit.  donatum  est  pro  Christo  non  solum  ut  in  eum  cre- 
datis.  sed  ut  etiam  pro  illo  patiamini:  quae  verba  Augustinus  tractans  li- 
bro Primo  de  Praedestinatione  Sanctorum.  inquit :  utrumque  ostendit  Apos- 
tolus esse  Dei  donum.  quia  utrumque  dixit  esse  donatum.  nec  ait  ut  plenius 
et  perfectius  credatis  in  eum,  sed  ut  in  eum  credatis;  nec  seipsum  miseri- 
cordiam  consecutum  ut  fideliorem.  sed  ut  fidelis  esset.  Quod  sciebat  non 
se  initium  fidei  seu  posse  dedisse  Deo  et  retributum  sibi  ab  illo  eius  aug- 
mentum.  se  ab  eo  se  factum  fidelem  a  quo  et  Apostolus  factum  est.  Et 
parum  infra:  quis  enim  non  videat  prius  esse  cogitare  quam  credere: 
nullus  quippe  credit  alicui  nisi  prius  cogitaverit  esse  credendum.  quam- 
quam  et  ipsum  credere  nihil  ahud  est  quam  cum  assensione  cogitare.  Si 
ergo  non  sumus  idonei  cogitare  aliquid  ex  nobis  quasi  ex  nobismetipsis. 
secundum  doctrinam  Apostoli,  sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  est;  profecto 
non  sumus  idonei  credere  aliquid  quasi  ex  nobismetipsis.  quod  sine  cogi- 
tatione  non  possumus.  sed  sufficientia  nostra.  qua  credere  incipiamus.  ex 
Deo  est. 

QUINTO  NOTANDUM  EST  quod  fidei  theologicae.  de  qua  nunc  loqui- 
mur.  aliqui  effectus  conveniunt  ex  ratione  sui  generis.  in  quantum  scil 
est  habitus;  et  aliqui  ex  ratione  specifica.  scil.  ex  ratione  fidei.  Ex  ratione 
quidem  generis  habet  fides  quod  intellectum  disponat  et  habilitet  ad  hoc 
quod  prompte  et  faciliter  ac  delectabiliter  credat  ea  de  quibus  est  fides: 
huiuscemodi  enim  modus  agendi  communis  est  omni  habitui,  prout  de- 
ductum  fuit  in  quaestione  praecedente.  Ex  ratione  vero  specifica.  in  quan- 
tum scil.  fides  theologica  est.  habet  quod  intellectum  credentis  disponat 
et  elevet  ultra  vires  naturae  suae.  ut  tendat  et  suo  modo  respiciat  ad 
Deum  sicut  obiectum  supernaturale,  secundum  scil.  quod  Deo  conveniunt 
aliqua  naturalem  hominis  cognitionem  excedentia.  Itaque  formalis  ratio 
obiecti  fidei  est  Deus,  qui  est  veritas  prima  supernaturaliter  movens  in- 
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tellectum  credentis.  ex  quo  habet  consequenter  quod  in  nullam  aliam  rem 
fides  suo  actu  credendi  tendit.  nisi  secundum  quod  sub  prima  et  divina 
veritate  cadit.  Unde  fides  theologica  divinae  veritati  innititur  tamquam 
medio  et  obiecto  formali  quo  omnia.  de  quibus  fides  est.  probantur  esse 
vera,  et  ex  hoc  ulterius  fidei  habitus  habet  quod  intellectum  perficit  et 
íirmat  ad  assentiendum  illis  quae  divina  veritate  et  auctoritate  in  Scrip- 
tuns  Sacris  et  doctrina  Ecclesiae  manifestantur.  Perficit  denique  fides 
illustrando  intellectum  suo  lumine  divino,  ex  ipsa  sui  infusione  partici- 
pato.  ad  cognoscendum  quae  veré  credenda  sunt  et  fidei  consona,  et  quae 
non  sunt  credenda  sed  reíutanda  tamquam  verae  fidei  repugnantia;  huius- 
cemodi  enim  discretio  propria  est  habitus  fidei.  ex  qua  ulterius  habet  quod 

XXin  fides  non  potest  subesse  falsum.  Unde  Sctus.  Thomas  in  hac  distinctione, 
*L     quaestione  secunda,  articulo  tertio,  sub  articulo  tertio,  ad  ultimum:  "ad 

3un¿  tertium.  inquit,  dicendum  quod  hoc  fides  non  errat.  sed  semper  verum 
dicit.  non  est  ex  perfecto  modo  intelligendi.  sed  magis  ex  alio  quod  est 
extra  intellectum.  scü.  ex  infallibili  ratione  quae  dirigit  voluntatem". 

Ex  quibus  inferimus  quod  fides  acquisita.  aut  quicumque  ahus  firmi- 
tatis  assensus  ex  propria  aestimatione  vel  ex  quibusvts  aliis  adminiculis 
causata,  supiere  non  potest  vicem  fidei  a  Deo  infusae,  etiam  mformis.  nam 
non  potest  se  extendere  ad  perficiendum  et  firmandum  intellectum  ho- 
minis  quantum  ad  omnes  effectus  fidei  infusae  supra  memoratos.  Unde. 
licet  haereticus  firmiter  assentiat  quibusdam  veris  articulis,  ita  ut 
etiam  paratus  sit  pro  eorum  confessione  mortem  subiré,  non  sic  per- 
fecte  et  ea  certitudine  ac  firmitate  illis  adhaeret,  quemadmodum  fidehs 
per  habitum  fidei  sibi  a  Deo  infusum.  Cum  enim  haereticus  nonnisi  lumi- 
ne naturali  et  humanis  presuasionibus  ac  propria  aestimatione  illis  assen- 
tiat. quae  vera  credit,  nequáquam  potest  ea  certitudine  ac  firmitate  ita 
prompte  ac  delectabiliter  ea  credere.  quemadmodum  fidelis  divino  lumine 
per  habitum  fidei  ülustratus  et  divina  auctoriate  ac  probationibus.  a  prima 
veritate  derivatis.  edoctus:  habet  enim  fidei  habitus  ex  participatione  divi- 
nae veritatis  a  qua  per  infusionem  derivatur.  quamdam  vim  firmandi  et 
certificandi  intellectum  de  his  quae  sunt  fidei.  ita  ut  multo  certius  et  fir- 
mius  illis  assentiet  fidem  habens.  quam  quicumque  philosophus  assentiet 
conclusionibus  per  habitus  intellectuales  humanitus  acquisitos.  quanto  lu- 
men divinum  lumen  naturahs  rationis  praecelüt;  et  efficacia  Dei  docentis 
et  revelantis  praefertur  virtuti  et  efficaciae  hominis  docentis.  cum  eadem 
cognitionis  veritas  in  discipulo  sit  quae  est  in  docente,  prout  Sctus.  Tho- 
mas notat  loquens  de  prophetia.  Secunda  Secundae,  quaestione  centesima 
septuagésima  prima,  articulo  sexto:  nam  cognitio  addiscentis  simüitudo 
quaedam  est  cognitionis  in  docente,  sicut  in  rebus  naturalibus  forma  ge- 
nerati  quaedam  est  similitudo  formae  generantis.  Unde  Sctus.  Thomas, 
Secunda  Secundae.  quaestione  quinta,  articulo  secundo,  ad  secundum:  -fi- 
des. inquit.  quae  est  donum  gratiae,  inclinat  hominem  ad  credendum  se- 
cundum aliquem  affectum  boni,  etiam  si  sit  informis",  et  quaestione  sex- 
ta, articulo  primo,  in  corpore.  cum  probaret  miraculum  per  hominis  per- 
suasionem  non  esse  causam  sufficientem  ad  his.  quae  sunt  fidei.  assen- 
tientum.  subiungit:  ~et  ideo  oportet  poneré  aliam  causam  interiorem,  quae 
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movet  hominem..."  ad  assentiendum  his,  quae  sunt  fidei;  et  hanc  causam, 
concludit  in  fine  corporis  esse  fidem,  quae  "est  a  Deo  interius  movente 
per  gratiam";  et  hoc  ipsum  voluit  sentiré  Sctus.  Thomas  in  hac  distinctio- 
ne,  quaestione  tertia,  articulo  tertio,  sub  articulo  secundo,  ad  secundum,  p.  XXIII 
cum  dicit  quod,  "habitus  fidei,  cum  non  rationi  innitatur,  inclinat  per  rao- 
dum  naturae,  sicut  et  habitus  moralium  virtutum  et  sicut  habitus  princi- 
piorum",  quorum  inclinatio  est  ex  quadam  motione  interiori  a  superiori 
causa;  ad  quod  facit  quod  dicit  Secunda  Secundae,  quaestione  prima,  ar- 
ticulo quarto,  ad  tertium:  "sicut  enim,  inquit,  per  alios  habitus  virtutum 
homo  videt  illud  quod  est  sibi  conveniens  secundum  habitum  illum,  ita 
etiam  per  habitum  fidei  inclinatur  mens  hominis  ad  assentiendum  his 
quae  conveniunt  rectae  fidei  et  non  aliis".  Quod  ergo  haereticus  quosdam 
articulos  discredens,  aliis  fidei  articulis  ita  firmiter  videatur  asentiré,  ut 
paratus  sit  per  eorum  assertionem  mortem  subiré,  non  est  causa  quod 
sic  pro  certo  videat  illos  esse  credendos,  quemadmodum  fidelis  per  fidem 
infusam  idipsum  cognoscit,  sed  quia  propria  volúntate  suae  opinioni  plu- 
rimum  adhaeret,  quemadmodum  et  pro  negatione  articulorum  quos  non 
credit  etiam  mori  paratus  est.  Et  constat  quod  non  est  sic  paratus  eo  quod 
pro  certo  videat  non  esse  credendos,  quia  quod  falsum  est  pro  certo  videri 
non  potest,  sed  sola  protervia  suae  voluntatis  qua  propriam  opinionem 
qualitercumquem  defenderé  vult.  Unde  et  haeresis  ut  communiter  ex  su- 
perbia  oritur,  qua  haereticus  propriam  sententiam  veram  vel  falsam  de- 
fenderé praetendit,  prout  ex  interpretatione  nominis  habetur  ex  dictis 
Hieronymi  super  Epistolam  ad  Gajatas.  Quod  autem  Sctus.  Thomas  dicit  d.  XXIII 
in  hac  distinctione,  quaestione  quarta,  articulo  tertio,  sub  articulo  secundo,  q.  III 
quod  "asentiré  eis,  quae  credenda  sunt...,  potest  homo  ex  ipsa  aestima-  (error) 
tione  sine  habitu  infuso":  debet  intelligi  de  assensu  imperfecto,  ut  ex  se- 
ñe littere  patet,  non  de  perfecto. 

SEXTO  NOTANDUM  EST,  prout  Sctus.  Thomas  deducit  in  hac  distinc- 
tione, quaestione  secunda,  articulo  secundo,  sub  articulo  tertio,  in  corpore, 
"quod  certitudo  nihil  aliud  est  quam  determinatio  intellectus  ad  unum, 
unde  tanto  maior  est  certitudo  quanto  est  fortius  id  quod  determinatio- 
nem  causat  Determinatur  autem  intellectus  ad  unum  tripliciter... :  in 
intellectu  enim  principiorum  causatur  determinatio  ex  hoc  quod...  per  lu- 
men naturale  intellectus  aliquid  sufficienter  inspiciíur; ...  in  scientia  vero 
conclusionum  causatur  determinatio  intellectus  ex  hoc  quod  conclusio 
per  actum  rationis  in  principia  per  se  visa  resolvitur;  in  fide  vero  certi- 
tudo causatur  ex  hoc  quod  voluntas  intellectui  imperat"  quod  se,  ad  as- 
sentiendum his  quae  sunt  fidei,  determinet.  Movetur  autem  voluntas  ad 
id  imperandum,  ut  ipse  Doctor  sanctus  inquit  sub  articulo  primo  eiusdem 
articuli,  -propter  aliquam  rationem  qua  bonum  videtur  illis  esse  assentien- 
dum, quamvis  ratio  illa  secundum  se  precise  ad  intellectum  DEtermi- 
nandum  non  sufficiat  propter  intellectus  imbecilitatem,  qui  non  videt  per 
se  id  cui  assentiendum...  iudicaíur,  nec  ipsum  ad  principia  per  se  nota 
resolvere  valef.  Ratio  autem  qua  intellectus  iudicat  esse  bonum  iis  quae 
sunt  fidei  assentire,  quamvis  eorum  evidentiam  non  habeat,  est  quod 
eorum  veritas  a  veritate  prima,  quae  infallibilis  est,  derivatur  et  aucto- 
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rítate  divina  ac  revelatione  nobis  est  tradita  per  Christum  primum  et 
praecipuum  doctorem  et  per  eius  ministros  prophetas  et  Apostólos.  Quod 
autem  intellectus  in  hanc  cognitionem  deveniat  habet  praecipue  ex  ha- 
bitu  fidei,  qui.  ut  praemissum  est.  habet  vim  mentem  credentis  ülustrandi 
et  edocendi  quod  ea.  quae  fide  in  Sacra  Scriptura  et  per  Ecclesiam  pro- 
ponuntur  credenda.  a  prima  veritate  et  divina  auctoritate  sunt  tradita; 
nec  ad  hoc  suficienter  et  inconcusse  percipiendum  et  credendum  suffice- 
rent  quaecumque  adminicula  exterius  homini  adhibita,  sive  per  doctri- 
nam  aut  praedicationem.  sive  etiam  per  miracula  in  testimonium  dicti 
facta.  ut  in  quarto  notabili  fuit  deductum. 

Advertendum  tamen  quod  Sctus.  Thomas  in  praemissis  verbis,  quae  su- 
muntur  ex  loco,  próximo  aüegato.  quibus  dicit  quod  movetur  voluntas  ad 
determinandum  intellectum  ut  assentiam  his.  quae  sunt  fidei.  -propter 
aliquam  rationem  qua  bonum  videtur  ei  iüis  adhaerere":  videtur  atribue- 
re  voluntati  quod  ipsa  videat.  i.  e.  cognoscat.  bonum  esse  his,  quae  fidei 
sunt,  adhaerere;  cum  tamen  voluntatis  non  sit  cognoscere.  sed  in  cogni- 
tum  ab  intellectu  tendere.  Quamobrem  considerandum  est.  quod.  sicut 
Philosophus  docet  Primo  libro  de  Anima  et  Secundo  et  Séptimo  Metaphy- 
sic. :  motus  et  operationes  sunt  supositorum  tamquam  agentium  et  mo- 
ventium.  formis  autem  et  partibus  tribuitur  motus  vel  actio  non  tamquam 
agentibus.  sed  tamquam  principiis  quibus  agens  agit  et  movet.  ünde  pro- 
prie  loquendo  nec  intellectus  intellegit  sed  est  principium  quo  intelligens 
intelligit.  nec  voluntas  amat  sed  est  principium  quo  amans  amat;  et  quia 
idem  suppositum  est  habens  intellectum  et  voluntatem:  ídem  est  suppo- 
situm  cognoscens  per  intellectum  et  amans  per  voluntatem.  Unde,  cum 
dicitur  quod  intellectus  proponit  et  ostendit  voluntati  proprium  obiectum. 
scil.  bonum.  est  impropria  locutio  usu  loquentium  tolerata  per  figuram 
synechdochem  posita  parte  pro  toto:  est  enim  sensus  quod  intelligens 
per  intellectum  proponit  et  ostendit  sibi  volenti  quod  bonum  est  illi:  ita- 
que  homo  ipse.  ut  est  intelligens.  cognoscit  quod  est  sibi  bonum  et  illud 
sibi  lpsi  ut  volenti  ostendit;  et  ipse  idem.  ut  est  volens.  appetit  illum  per 
voluntatem  et  movet  intellectum,  i.  e.,  seipsum  ut  intelligentem  circa  bo- 
num iliud.  Unde  in  proposito  nostro.  cum  Scius.  Thomas  dicit  quod  volun- 
tas determinet  intellectum  ad  assentiendum  his  quae  fidei  sunt  propter  ali- 

'  quam  rationem  qua  videt  illis  esse  adhaerendum.  ponitur  pars  pro  toto,  scil. 

1  voluntas  pro  volente:  est  enim  sensus  dicti  quod  voluntas,  i.  e.,  volens,  de- 
terminat  per  voluntatem  intellectum.  i.  e..  seipsum  ut  est  intelligens,  ad  as- 
sentiendum his  quae  sunt  fidei  propter  aliquam  rationem  qua  voluntas,  i.  e. 
volens.  videt  non  in  quantum  volens,  i.  e.  non  per  voluntatem,  sed  in  quan- 
tum intelligens.  i.  e.  videt  per  intellectum,  quod  illis  est  adhaerendum,  Un- 
de talis  est  processus.  quia  fidelis  per  habitum  fidei  infusum  permaxime 
videt  seu  cognoscit  bonum  esse  his  quae  fidei  sunt  adhaerere  eo  quod  a 
prima  veritate,  quae  est  infallibilis,  eorum  veritas  derivatur.  Hoc  autem 
bonum  quod  habens  fidem  cognoscit.  proponit  voluntati,  i.  e.  sibi  ipsi  ut 
habenti  voluntatem.  et  tune  ipse  fidem  habens,  motus  ratione  praedicta 
et  aliis  si  quae  sunt.  determinat  in  quantum  est  volens,  i.  e.  per  volunta- 
tem. seipsum  in  quantum  est  intelligens  ad  assentiendum  his  quae  fidei 


APENDICE  I 


oS9 


sunt.  Unde.  licet  voluntas  non  sit  secundum  se  cognoscens,  volens  tamen 
est  cognoscens;  et  ideo,  propter  aliquam  rationem,  quam  attingit  ut  est 
intelligens.  potest  in  quantum  est  volens  determinare  se  ad  assentiendum 
quibusdam  secundum  quod  est  intelligens.  Et  ista  fuit  mens  Scti.  Doctoris 
in  praemissis  verbis. 

QUANTUM  AD  ARTICULUM  QUARTUM  respondendum  est  obiectioni- 
bus  adversariorum.  Et  quidem: 

AD  PRIMUM  DURANDI  CONTRA  PRIMAM  CONCLUSIONES!  dicitur 
quod  maior  sumpta,  universaliter  sicut  iacet,  est  falsa:  solum  enim  habet 
veritatem  de  virtutibus  intellectualibus.  non  theologicis;  fides  autem  est 
virtus  theologica,  non  proprie  intellectualis;  unde  non  oportet  quod  fides 
habeat  rationem  virtutis  ex  evidentia  et  conspicuitate  rerum  de  quibus 
est,  quemadmodum  virtutes.  quae  proprie  dicuntur  a  philosophis  intel- 
lectuales.  Et  de  hoc  latius  dictum  fuit  in  primo  notabili. 

AD  SECUNDUM  negatur  minor,  et  ad  eius  probationem  dicitur  quod  as- 
sumptum  est  falsum:  nam  ipsa  cogniíio  veri  perfectionem  quamdam  ha- 
bet ex  eo  quod  recte  ordinatur  in  ultimum  finem  et  est  meritoria  ultimi 
boni;  hoc  autem  a  caritate  habet  et  non  sine  illa.  Et  licet  caritas  perficiat 
voluntatem  per  modum  informationis,  perficit  tamen  intellectum  et  coe- 
teras  potentias  a  volúntate  imperatas  per  modum  cuiusdam  motionis  et 
imperii,  sicut  et  ipsa  voluntas;  ñeque  obstat  quod  caritas  sit  obiective  ex- 
trínseca intellectui.  quoniam  nec  apud  philosophos  nec  apud  theologos 
inconveniens  reputatur  quod  aliquid  ex  causis  extrinsecis  accipiat  perfec- 
tionem: nam  fines  et  efficientes  causae  sunt  extrinsecae  rerum,  quibus  ta- 
men res  suo  modo  perfici  memo,  etiam  mediocriter  doctus,  negabit. 

AD  TERTIUM  dicitur  quod  procedit  ex  falso  supposito,  quod  scil.  cau- 
sa, quare  virtus  moralis  esse  non  potest  sine  prudentia  nec  e  contra,  sit 
quia  utraque  ex  actibus  acquiritur.  Hoc  autem  falsum  est:  cum  virtutes 
morales  infusae  esse  non  possunt  sine  prudentia  et  caritate  ñeque  e  con- 
tra, prout  Sctus.  Thomas  pulchre  deducit  Prima  Secundae,  quaestione  se- 
xagésima quinta,  articulis  secundo  et  tertio,  et  tamen  neutrae  virtutes  ac- 
quiruntur  ex  actibus,  sed  per  infusionem  a  Deo.  Unde  vera  causa  conne- 
xionis  praedictae;  alia  est  quam  Sctus.  Thomas  assignat  Prima  Secundae, 
quaestione  quinquagesima  octava,  articulis  quarto  et  quinto,  quia  scil.  cum 
'•virtus  moralis  sit  habitus  veré  electivus"  eorum  quae  sunt  ad  finem,  in- 
diget  prudentia  qua  recte  consilietur  et  praecipiat  de  mediis  in  finem  du- 
centibus;  quos  actus  prudentia  recte  non  potest  habere  sine  virtute  mo- 
rali  per  quam  fit  homini  connaturale  recte  iudicare  de  fine:  cum  quaüs 
unusquisque  est.  talis  finis  ei  videtur,  prout  Philosophus  inquit  Tertio 
Ethic.  Sic  igitur  quod  fides  perficitur  et  formatur  per  caritatem,  sine  qua 
intelligitur  mortua.  secundum  sententiam  Apostoli  Iacobi;  ideo  rationem 
virtutis  absque  caritate  non  habet,  quia  virtus  est  dispositio  perfecta  ad 
optimum.  Unde  fides  quantum  ad  rationem  virtutis  a  caritate  dependet, 
quamvis  non  quantum  ad  substantiam  habitus.  Patet  igitur  ex  dictis  in 
responsione  ad  secundum:  falsum  esse  quod  actus  fidei  perfectionem  non 
recipiat  a  caritate,  in  quo  arguens  fallitur. 

19 


290 


LA  TEOLOGIA  DE  LA  FE  V  FRAY  DIEGO  DE  DEZA 


AD  ARGUMENTA  CONTRA  SECUNDAM  CONCLUSIONEM: 
AD  PRIMTJM  SCOTI  negatur  antecederos  loquendo  de  firmitate  perfecta, 
qualis  habetur  per  habitum  fidei;  et  ad  eius  probationem  dicitur:  quod. 
quamYis  ex  puris  naturalibus  Deus  possit  credi  verax  plus  quam  omnes 
creaturae.  non  tamen  ex  puris  naturalibus  scire  potest  aut  inconcusse  cre- 
di quod  Deus  sit  a  quo  articuli  sunt  revelati.  praesertim  ea  certitudine 
quae  ex  fide  a  Deo  infusa  habetur.  prout  in  quinto  et  secundo  notabili 
deductum  fuit- 

AD  SECUNDUM  dicitur  quod  similitudo,  ex  qua  proceditur.  nulla  est: 
quum  geometria  vel  alia  scientia  humanitus  acquisita  non  excedit  lumen 
rationis  naturalis  nec  humanam  inventionem.  quemadmodum  notitia  eo- 
rum  de  quibus  est  fides:  quae  non  solum  excedunt  naturalem  hominis 
cognitionem  ante  Ulorum  revelationem.  sed  etiam.  postquam  revelata  sunt. 
excedit  lumen  naturalis  rationis  cognoscere  et  credere  quod  a  Deo  reve- 
lata sunt.  Ac  per  hoc  non  potest  ex  puris  naturalibus  omnímoda  et  per- 
fecta certitudine  credi.  cum  talis  certitudo  non  habeatur.  nisi  praesuppo- 
sito  quod  a  Deo.  cuius  veritas  est  infallibilis.  revelata  sunt. 

AD  TERTIUM  concedimus  assumptum.  et  ad  eius  improbationem  nega- 
tur minor  pro  üla  parte  quae  dicit  quod  credimus  praecise  vel  principa- 
liter,  ut  arguens  intelligit.  Deum  Trinum  et  Unum  esse  a  Deo  revelatum. 
quia  Ioannes  vel  alius  Apostolus  hoc  dixit:  immo  directe  et  principaliter 
id  credimus  ex  n  habitus  fidei.  a  prima  veritate  üli  communicata.  per 
quam  mens  nostra  illustratur  ad  illud  cognoscendum.  prout  in  quinto  et 
sexto  notabili  satis  declaratum  est.  Quod  autem  arguens  dicit:  si  audivis- 
sem  Ioannem  id  dixisse.  quod  fide  acquisita  sibi  credi disset;  dicimus  hoc 
non  esse  incredibile.  sed  talis  eius  credulitas  non  esset  aeque  firma  et  per- 
fecta sicut  habetur  per  fidem.  Verumtamen  plurimi  id  ipsum  a  Ioanne  au- 
dierunt.  qui  sibi  non  crediderunt:  ex  quo  satis  patet:  quod  sine  habitu 
fidei  infuso  praedicatio  Ioannis  aut  alterius  Apostoli  sufficiens  non  fuit 
causare  actum  credendi  firmum  et  perfectum. 

AD  QUARTUM  QUOD  EST  AUREOLI  dicitur  quod  fides  infusa  requi- 
ntur  propter  utrumque;  et  ad  huius  improbationem  dicitur:  quod  ex  ea 
non  aliud  concluditur.  quam  quod  sine  fide  infusa  potest  homo  firmiter 
credere  ea  quae  fidei  sunt;  sed  non  probatur  quod  illa  credat  ea  certitu- 
dine et  firmitate  qua  fidelis  credit  per  habitum  fidei.  et  quae  necessaria 
est  homini  ad  salutem;  et  ideo  fides  acquisita  nullo  modo  sufficit  neces- 
sitatem  habitus  fidei  in  nobis  supplere.  Unde  Apostolus  ad  Ephesios.  se- 
cundo: gratia.  inquit.  estis  salvati  per  fidem.  et  hoc  non  ex  vobis,  Dei 
enim  donum  est. 

AD  ARGUMENTA  DURANDI  CONTRA  TERTIAM  CONCLUSIONEM: 

AD  PRIMUM  dicitur  quod  procedit  ex  falso  intellectu.  quem  arguens 
habuit  in  dictis  Scti.  Thomae,  quasi  mens  Scti.  Thomae  fuerit:  quod  ra- 
tio  per  se  et  formalis,  qua  haereticus  habitum  fidei  non  habet,  sit  quia 
quosdam  fidei  artículos  non  credit  vel  discredít-  Hoc  autem  falsum  est: 
nam  secundum  doctrinam  Scti.  Thomae  potest  quis  errare  in  his  qua*> 
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sunt  fidei.  ita  quod  abquos  articulas  credat  et  quosdam  non,  et  qnod  ba- 
oítum  fidei  non  amittat  ñeque  sit  haereticus.  Ut,  si  tenes  pío  medio  et 
regula  íníafiíbfli  credendorum  id  quod  a  prima  réntate  in  Scripturos 
Sanctis  et  doctrina  Ecclesae  rerelatum  est-  erres  ex  isneraníia  putans 
iOud  in  quo  errat  esse  a  Deo  in  Sancta  Ecclesia  et  Scrípturís  Sanctis  edoc- 
•,ur.  pararas  serrper  ::rr.g;  s:  au:::r.:a:e  I:rles;ae  pr:ce:u:  ::r:rar:ur: 
Trie  ra:;:  vera  e:  per  se  p::p:e:  quarr  ú.aerer:us  ::eiers  :u::iarr  ar- 
tículos et  quosdam  discredens  hahitnm  ñcei  non.  ballet,  est:  quia  naere- 
rcus  r_r_l  e : rurr  quae  rie:  sur.:  ::ei;:  pr:p:er  rr ei_uru  verrar^s 
cui  tamqnam  formalí  obiecto  et  medio  fides  innitítur.  prout  Sctus.  Tho- 
mas  deductt  Secunda  Secundae,  quaesüone  prima,  artículo  primo;  et  dis-  D~  JUL1V 
tínctíone  segmente,  artículo  primo,  sub  articulo  primo.  Nam,  ut  ipse  Sctus. 
Doctor  efncaciter  arguít  Secunda  Secundae,  quaesüone  quinta,  artículo 
iertio,  in  corpore:  si  quis  -de  bis  quae  docet  Ecclesia,  cures  nocnmu  mm 
WHiTwnt  prima  pkocxmt  qcAK  nv  ScRXpruxus  Sabctis  MAJtrFEsiATTrR.  quae 
rul:  ;ere:  e:  quae  r:r  tuI:  r:r  :ere::  r:n  :aru  urraere:  I::les:ae  i:-::r.- 
nae  nec  primae  zcritati  tamquam  forman  obiecto  et  mfaUióih  medio,  sed 
Droonae  rrlurra::  au:  huuuiasaj  :riA:::<Ar:;:«:~ .  a:  rer  rr:  r:r  ex  ra- 
bitu  fidei  infnsae  credit  ea  quae  credit,  sed  abunde.  Et  per  conseqcens  de 
nuil:  crei;c.l_urr  rierr  race:  ;z:'rss~ 

AD  SECUXDOí  fficjtm  quod,  in  easu  arguentis,  ra  tro  na  non  est  ad 
prcprserurr  n:s:rurr:  nam  Irquír-r.  u:  pa:e:  m  ¿zerr.pl:.  ie  riel:  seiu::: 
curca  al\qu:c  ererri-le  per  :ar.:rar:.arr.  r:r  ex  per:irara  5;:  au:er: 
errarrs  n:n  e-s:  raere:::us  ne:  ra':.:urr  ule.  aruu:u:  ;uuu  airu:  :ere¿. 
prurrarr  Ter.:a:e~  e:  I::les.ae  irr.ruran  pr:  rreiu:  e:  regula  iríailiaLu. 
errurr  quae  creo::.  er.  rr.  Aurus;:r_us  i.:.:,  e:  ra;e:u:  .r  3er  -ges:- 
mo  quarto,  quaesüone  tertia,  capitulo,  dnrit  Apóstalas,  qui  «gnt^nti»«i 
suarr  cuarr-£  ralsarr  a:.que  perrersarr  rula  per.ura::  arurr  ;:.:a:e  ieier- 

iur:.  praeserrr:  :uan  r:r  auiara  suae   ^  eerererrr:  seu 

a  se  d  actas  atque  in  errorem  lapsis  parentibus  acceperunt;  quaerunt  au- 
*«s  cau:a  s:lli:::uiure  Ter.:a:err  :::r.g:.  parar:  quurr  ;r7ererur::  requa- 
cuarr  sur:  ur:er  rae:e:;::s  ieuu:ari:.  Eae:  Aurusrurus   ?a:e:  erg:  qu:i 
argurrerrurr  r:r  es:  ai  pr:p:s:;urr  r:s:rae  ::r:lus::r:s    =:  au:err  ar- 
guens  praetendit  id  ipsum  arguere  de  haeretico  pertinad.  didtur  quod 
minor  argumenti  est  falsa:  non  enim  eodem  modo  tenet  ea  quae  credit 
Triy.*"'."  iia  ere  rucas  rr  ruerrairr:  iuru  a-rreruarr:  ur  raeres;  la'cereru: 
Unde  Sctus.  T hornos.  Secunda  Secundae,  quaestíone  quinta,  artículo  ter- 
tio.  ad  primum  dicendum,  ínquit,  -quod  anos  artículos  fidei,  de  qmbus 
ñaererreas  non  errat,  non  tenet  eodem  modo,  sicut  tenet  eos  fideos,  sefl. 
snnpbáter  inbaerendo  primae  Teritatl  ad  quod  indiget  nomo  adiurarí 
per  rabitum  fidei;  sed  tenet  ea,  quae  sunt  fidei,  propiia  volúntate  et  iu 
áiczo'.  Trie  creceré  cuas:  aequiT:::  i_;::ur  ie  raererr:  e:  ie  riel:,  que-  , 
noacmco'urr  S::us  Trrrras  i::::  ie  r?rrurr.bus  e:  ie  iueru:r.:us   De  Te-  -:r:r 
rítate,  quaestíone  decima  quarta,  artículo  secundo,  ad  quartum. 

AD  TERTZ'CUL  dic;:ur  prm: :  qu:c  al_ui  es:  quri  verrus  e:  rrar.i  •: 'es- 
tai,  quam  id  quod  arguens  tetigit,  sefl-  quia  baereticus  non  credit  ea  quae 
üdeí  creer:  úrraereri:  prürrae  Ter.:a:;  tarrquam  rrei::  iníallitur  per  quoc 
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credit.  cui  medio  innititur  fides  infusa;  sed  illa  credit  propria  volúntate 
et  propter  humanam  aestimationem.  quod  credere  non  est  per  habitum 
íidei.  Dicitur  secundo:  quod  minor  est  falsa,  quia  immo  obstat.  Et  ad  eius 
probationem  dicitur:  quod  non  est  simile  de  habitu  scientiae  et  de  habi- 
tu  fidei.  Unde  ad  simile  argumentum  respondet  Sctus.  Thcmas,  Secunda 
Secundae,  quaestione  quinta,  articulo  tertio,  ad  secundum:  -quod  in  di- 
versis  conclusionibus  unius  scientiae,  sunt  diversa  media  per  quae  pro- 
bantur,  quorum  unum  potest  cognosci  sine  alio;  et  ideo  homo  potest 
scire  quasdam  conclusiones  unius  scientae.  ignoratis  aliis.  Sed  ómnibus 
articulis  fidei  inhaeret  fides  propter  unum  médium,  scil.,  propter  verita- 
tem  primam  propositam  nobis  in  Scripturis.  secundum  doctrinam  Eccle- 
siae  intelligentis  sane;  et  ideo  qui  ab  hoc  medio  decidit,  totaliter  fide 
caret." 

AD  ARGUMENTA  SCOTI  CONTRA  QUARTAM  CONCLUSIONEM: 

AD  PRIMUM  dicitur:  Primo  quod  Sctus.  Thomas  nullibi  dicit  aut  te- 
net.  ut  arguens  supponit.  quod  fides  infusa  respiciat  primam  veritatem 
non  sicut  id  de  quo  est  fides.  ut  de  obiecto;  immo  contrarium  docet  disc- 
D.  XXIV  tinctione  sequente,  articulo  primo,  sub  articulo  primo  et  Secunda  Secundae, 
quaestione  prima,  articulo  primo.  Dicitur  secundo  ad  formam  argumenti 
quod  consequentia  est  falsa:  et  ad  eius  probationem  dicitur  quod  huic 
Deus  est  Trinus  et  Unus  assentio  quia  est  edoctum  et  revelatum  a  Deo,  et, 
cum  ulterius  arguens  quaerit  quomodo  aut  per  quid  assentio  huic.  quod 
scil.  illud  est  revelatum  a  Deo.  dicimus  quod  per  habitum  fidei,  qui  motio- 
ne  et  participatione  primae  veritatis  intellectui  dictat  ad  id  credendum 
et  voluntas  ad  ipsum  inclinat  affectu  quodam  ex  ipsa  motione  primae  ve- 
ritatis. causato:  prout  latius  declaratum  fuit  in  quinto  notabili. 

AD  SECUNDUM  dicitur  quod  huius  propositionis,  assentio  huic  Deus 
est  Trinus  et  Unus  quia  hoc  a  Deo  revelatum  est.  non  est  sensus  quod  ipse 
respectus,  quem  importat  esse  revelatum.  sit  causa  per  se  et  directe  talis 
assensus;  sed  est  sensus  quod  illi  assentio  propter  veritatem  Dei.  quae 
hoc  revelat.  Unde  veritas  Dei  est  id  propter  quod  directe  et  per  se  eiusce- 
modi  propositioni  assentio:  non  enim  esse  revelatum.  est  condicio  rei  cre- 
ditae,  sed  ipsius  credentis.  Ut  enim  Sanctus  Thomas  dicit  Secunda  Secun- 
dae, quaestione  prima,  articulo  sexto,  ad  secundum:  -ratio  formalis  obiecti 
fidei  potest  accipi  dupliciter:  uno  modo  ex  parte  ipsius  rei  creditae,  et 
sic  ratio  formalis  omnium  credibilium  est  una,  scil.  veritas  prima...  alio 
modo  potest  accipi  ratio  formalis  credibilium  ex  parte  nostra,  et  sic  ratio 
formalis  credibilis  est  ut  non  sit  visum";  et  pariformiter  dici  debet  de 
esse  revelabile  aut  revelatum. 

AD  TERTIUM  QUOD  EST  AUREOLI  negatur  minor:  et  ad  eius  proba- 
tionem dicitur  quod  falsum  assumit.  cum  secundo  quaeritur:  nam  quam- 
vis  idem  re  omnino  sit  Deus  quod  veritas  prima,  si  tamen  rationes  forma- 
les utriusque  nominis  considerentur,  non  ideo  veritas  prima  mentiri  non 
potest  quia  est  Deus;  immo,  e  contra,  quia  Deus  est  veritas  prima,  ideo 
non  potest  mentiri. 
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AD  QUARTUM  dicimus  quod  per  primam  veritatem  intelligimus  Deum. 
qui  est  prima  veritas.  loquendo  de  prima  veritate  sub  ratione  quae  est 
obiectum  fidei.  Si  autem  loquamur  de  prima  veritate  secundum  quod  di- 
cit  formalem  rationem  obiecti  fidei.  quae  sumitur  ut  médium  verificandi 
credibilia;  sic  per  primam  veritatem  intelligimus  quoddam  attributum  spe- 
ciale  in  Deo,  quod.  licet  nihil  reale  addat  ad  divinitatem.  addit  tamen  ali- 
quam  rationem  specialem  secundum  modum  nostrum  intelligendi.  Et  cum 
arguens  ulterius  infert  quod  tune  fides  non  habet  idem  pro  obiecto  for- 
mali  et  pro  fine,  negatur  consequentia:  nam  cum  fides  sit  habitus  intel- 
lectus,  propium  et  immediatum  finem  habet  formaliter  loquendo  ipsam 
veritatem.  quemadmodum  voluntas  bonitatem,  ut  enim  Philosophus  docet 
Secto  Ethic.  inteüectus  est  tendere  in  verum  sub  ratione  veri,  sicut  vo- 
luntatis  in  bonum  sub  ratione  boni. 

AD  ARGUMENTUM  ANTE  OPPOSITUM  respondet  Sctus.  Thomas  in 
m  hac  Distinctione,  quaestione  secunda,  articulo  quarto.  sub  articulo  primo, 
ad  tertium,  "Quod  fides  non  est  contra  rationem,  sed  supra  rationem;  et 
ideo  non  dicitur  abnegare  rationem.  quasi  rationem  veram  destruens,  sed 
quasi  eam  captivans  in  obsequium  Christi.  ut  Apostolus  dicit.  Prima  Co- 
rint.,  décimo."  Et  in  hoc  articulus  terminatur. 


LIBER  III 

DlSTIXCTIOXES  XXIY   ET  XXV 


CIRCA  VIGESIMAM  QUARTAM  ET  VIGESIMAM  QLTXTAM  DIS- 
TINCTIONEM  quaeritur  utrum  fides  sit  de  visis  et  arguitur  quod  sic:  quia 
lumen  fidei  se  habet  ad  artículos  sicut  lumen  naturale  ad  principia  natu- 
raliter  cognita;  sed  lumen  naturale  facit  videre  principia  per  se  nota; 
ergo  et  lumen  fidei  facit  videre  articulos. 

In  oppositum  arguitur:  quia  Hebreorum  undecimum  dicitur:  fides  est 
argumentum  non  apparentium.  Ergo  non  est  de  visis. 

In  hac  quaestione  erunt  quatuor  articuli,  ut  supra. 

QUANTUM  AD  ARTICULUM  PRIMUM  sit: 

PRIMA  CONCLUSIO:  quod  fides  non  est  de  visis  ad  intellectu  fidem 
habente.  Hanc  conclusionem  tenet  Sctus.  Thomas  in  hac  distinctione  vi- 
gésima quarta,  articulo  secundo,  sub  articulo  primo;  et  Secunda  Secún- 
dete, quaestio  prima,  articulo  quarto. 

SECUNDA  CONCLUSIO  est  quod  fides  non  proprie  est  de  scitis  ab  in- 
tellectu fidem  habente.  Hanc  conclusionem  tenet  Sctus.  Thomas  in  hac 
distinctione,  loco  prae  aüegato,  sub  articulo  secundo;  et  Secunda  secun- 
dae,  loco  prae  aüegato,  articulo  quinto;  item  De  Veritate,  quaestione  de- 
cima quarta  articulo  noveno. 
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TERTIA  CONCLUSIO  est  quod  fides  est  certior  scientia  certitudine 
inhaesionis.  Hanc  conclusionem  tenet  Sctus.  Thomas,  distinctione  prae- 
cedente.  quaestione  secunda,  articulo  secundo,  sub  articulo  tertio;  et  Se- 
cunda Secundae.  quaestione  quarta,  articulo  octavo. 

QUANTUM  AD  ARTICULUM  SECUNDUM  arguitur  contra  conclusio- 
nes. Et  quidem: 

CONTRA  PRIMAM  ARGUIT  AUREOLUS  probando  quod  aenigma  vel 
inevidentia  non  sit  de  ratione  obiecti  formalis  fidei. 

PRIMO:  quia  obiectum  fidei  est  directe  obiectum  intellectus.  Ergo  non 
habet  pro  formali  ratione  nisi  illud.  quod  directe  continetur  sub  obiecto 
formali  intellectus.  Modo  inevidentia,  cum  sit  privatio.  non  continetur 
directe  sub  obiecto  intellectus. 

SECUNDO:  quia  inevidentia  est  quaedam  denominatio  obiecti  in  or- 
dine  ad  potentiam  et  est  respectus  rationis  vel  privatio.  Et  tale  quid  non 
potest  esse  obiectum  fidei.  quae  est  virtus  theologica. 

TERTIO:  quia  impossibile  est  quod  privatio  sit  formalis  conditio  obiec- 
ti habitus  positivi.  qui  habitus  tendit  in  rationem  positivam.  Modo  fides 
est  habitus  positivus:  inevidentia  autem  est  ratio  privativa. 

QUARTO:  qua  obiectum  fidei  est  verum  cui  adheretur  propter  auctori- 
tatem.  Sed  accidit  auctoritati  quod  sit  evidens  aut  inevidens. 

QUINTO:  ARGUIT  DURANDUS.  quia  formalis  ratio  obiecti  cuiuslibet 
habitus  cognoscitivi  non  potest  esse  negativa  vel  privativa.  Sed  fides  est 
habitus  cognitivus.  ratio  autem  non  visi  est  ratio  negativa.  Ergo  ratio  non 
visi  non  potest  esse  formalis  ratio  obiecti  fidei.  Minor  est  nota  de  se. 
Maior  patet:  quia  primum  in  quod  tendit  habitus  cognitivus  non  potest 
esse  negatio  vel  privatio:  quia  privationes  non  cognoscuntur  nisi  per  ha- 
bitus. nec  negationes  nisi  per  affirmationes.  Sed  primum  in  quod  tendit 
habitus  cognitivus  est  obiectum  secundum  formalem  obiecti  rationem.  Er- 
go formalis  ratio  obiecti  habitus  cognitivi  non  potest  esse  negativa  vel 
privativa.  Et  haec  fuit  maior.  Sequitur  ergo  conclusio. 

SEXTO,  arguit  idem:  quia  formalis  ratio  obiecti  cuiuslibet  habitus  cog- 
nitivi non  se  tenet  ex  parte  habentis,  sed  ex  parte  obiecti.  ut  patet  indu- 
cendo  in  ómnibus.  Sed  ratio  non  visi  tenet  se  ex  parte  habentis  fidem. 
Ergo  non  est  ratio  formalis  obiecti  fidei.  Minor  patet  quia  obiectum  est 
visum  vel  non  visum.  quia  actus  videntis  cadit  aut  non  cadit  super  ipsum. 

SEPTIMO:  si  formalis  ratio  objecti  fidei  esset  non  visum,  fortiori  ra- 
tione formalis  ratio  obiecti  visionis  esset  esse  visum.  Sed  hoc  est  falsum. 
Ergo  et  illud.  Maior  patet:  quia  oppositi  habitus  debent  habere  obiecta 
oppositarum  rationum.  Fides  autem  et  visio  secundum  te  sunt  oppositi 
habitus.  Ergo  si  formalis  ratio  obiecti  fidei  est  esse  non  visum.  opposita 
ratio,  scil.  esse  visum,  esset  formalis  ratio  obiecti  visionis.  Quod  autem 
hoc  sit  falsum  probatur:  quia  obiectum  secundum  suam  formalem  ratio- 
nem est  praevium  actui.  Sed  esse  visum  non  est  praevium  actui  visionis; 
ímmo  ex  hoc  aliquid  dicitur  visum,  quia  actus  visionis  cadit  super  ipsum. 
Ergo  esse  visum  non  est  formalis  ratio  obiecti  visionis. 
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OCTAVO:  quia  ad  formalem  rationem  obiecti  cuiuscumque  habitus 
■cognitivi  habent  attributionem,  quaecumque  pertinent  ad  consideratio- 
nem  illius  habitus.  Sed  ad  rationem  non  visi  non  habent  attributionem 
quaecumque  considerantur  per  fidem.  Ergo  et  coetera. 

NONO:  quia  finis  cuiuslibet  habitus  cognitivi  est  perfecta  cognitio  sui 
obiecti  secundum  formalem  eius  rationem  et  secundum  ea  quae  sibi  atri- 
buuntur.  Si  ergo  formalis  ratio  obiecti  fidei  esset  esse  non  visum,  sequitur 
quod  finis  primus  et  intrinsecus  fidei  esset  cognoscere  perfecte  de  Deo 
qualiter  sit  non  visus,  et  quae  sint  illa  quae  sibi  atribuuntur  quatenus  est 
non  visus.  Hoc  autem  est  falsum.  Ergo  formalis  ratio  obiecti  fidei  non 
est  ratio  non  visi.  Haec  Durandus  in  forma. 

CONTRA  SECUNDAM  CONCLUSIONEM  ARGUIT  IDEM  DURANDUS 
probando  quod  fides,  quae  est  habitus  a  Deo  infusus,  possit  simul  stare 
cum  scientia  in  eodem  subiecto  et  respectu  eiusdem  obiecti,  omnino  et 
simpliciter. 

PRIMO:  quia  habitus  fidei  infusae  se  extendit  ad  omnia  quae  sunt 
nobis  tradita  revelatione  divina  et  máxime  ad  illa  quae  non  sunt  ex  aliis 
deducta.  Sed  de  quibusdam  talibus  habent  aliqui  fideles  veram  scientiam. 
Ergo  in  illis  sunt  simul  fides  et  scientia  de  eodem.  Maior  patet  de  se.  Mi- 
nor  similiter  manifesta  est:  quia  Deum  esse  unum  est  traditum  in  Sacra 
Scriptura,  sicut  a  Deo  revelatum  et  non  ex  alia  deductum  Deuteronomium, 
sexto:  audi  Israel,  Dominus  Deus  tuus  unus  est.  De  hoc  autem  muí  ti 
fideles  habent  veram  scientiam  per  demonstrationem  acquisitam.  Ergo  ha- 
bitus fidei  infusae  et  habitus  verae  scientiae  possunt  simul  stare. 

SECUNDO:  quia  non  solum  possunt  simul  stare  habitus  scientiae  et 
fidei  in  eodem  et  respectu  eiusdem,  immo  actus  talium  habitum:  quia 
respectu  talium  de  quibus  potest  a  viatore  haberi  vera  scientia,  sicut  est 
Deum  esse  unum,  possum  simul  stare  actus  fidei  et  scientiae,  non  qui- 
dem  sic  quod  sint  diversi  actus,  sed  quia  auctoritas  divina  et  ratio  de- 
monstrativa  possunt  simul  concurrere  ad  causandum  unum  assensum  de 
hoc  quod  Deus  sit  Unus.  Quod  patet:  quia  concursum  praedictorum  non 
potest  impediré,  nisi  oppositio  clari  et  obscuri,  evidentis  et  non  evidentis. 
Sed  illa  non  impedit.  Ergo...  Quod  autem  hoc  non  impediat  probatur.  Ubi 
advertendum  quod  aliqua,  quae  secundum  se  sola  habent  effectus  condi- 
tionum  incompossibilum,  possunt  concurrere  ad  unum  effectum,  qui  est 
communis  amborum,  verbi  gratia;  lumen  quod  causatur  a  solé  et  lumen 
quod  causatur  a  luna  vel  a  sola  stella  habent  conditiones  incompossibiles, 
scil.  clarum  et  obscurum;  et  tamen  sol  et  stella,  quando  sunt  ex  eadem 
parte  hemisferii,  concurrunt  ad  causandum  unum  lumen  in  medio.  Non 
enim  solus  sol  tune  illuminat  et  stella  nihil  facit,  cum  omne  lucens  prae- 
sens  diaphano  de  necesítate  causet  lumen,  sed  fit  unum  lumen  ab  utro- 
que  non  seorsum  et  distincte  agentibus,  sed  simul  et  unum  agens. 

Et  cum  in  isto  lumine  non  sit  aliud  lumen  et  aliud  claritas  eius,  se- 
cundum unum  et  idem  loquendo  de  re:  utrumque,  tam  sol  quam  stella,  est 
causa  luminis  et  claritatis,  non  quidem  totalis,  sed  partialis.  Quamvis  non 
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ex  aequo:  quia  perfectior  ratio  causandi  est  in  solé  et  quasi  totalis;  in 
stella  autem  inferior  et  minima.  et  sensu  imperceptibili;  non  tamen  con- 
vincit  quin  sit  aliqua.  Et  propter  hunc  excessum  virtutis  illuminativae  in 
solé  respectu  stellae.  qui  patet  quando  seorsum  agunt,  quia  tune  sola  cau- 
sat  lumen  clarum  et  luna  obscurum:  ideirco,  quando  simul  causant  unum 
lumen  clarum,  per  appropriationem  rationis  claritas  atribuitur  causali- 
tati  solis  et  non  stellae;  quamvis  secundum  rem  totus  sit  ab  ambobus,  ut 
a  partialibus  causis  simul  concurrentibus  et  tenentibus  locum  unius  cau- 
sae  totalis.  Et  sic  patet:  quod  aliqua  quae  secundum  se  sola  habent  ef- 
fectus  conditionum  incompossibulium,  possunt  quandoque  concurrere  ad 
eumdem  efectum.  qui  est  communis  amborum.  Ratio  autem,  quare  talis 
concursus  est  possibilis.  est  ista:  quia  clarum  et  obscurum  non  accipiun- 
tur  hic  pro  habitu  et  privatione  circa  commune  subiectum  ab  utroque  rea- 
liter  differens  ut  sunt  lumen  et  tenebra  in  aera;  quia  causae  istorum, 
seil.  luminis  et  tenebrarum  pro  pura  privatione,  numquam  possunt  con- 
currere ad  causandum  eumdem  effectum,  cum  effectus  unius  sit  formaliter 
privatio  alterius.  Sed  accipiuntur  hic  clarum  et  obscurum  pro  gradu  per- 
fectionis  et  imperfectionis  in  essentia  luminis;  nec  differt  realiter  talis  gra- 
dus  a  lumine.  Et  talis  perfectio  et  imperfectio  est  in  effectu  ex  perfec- 
tione  vel  imperfectione  suae  causae  et  non  ex  aliqua  formali  oppositione 
in  causalitate.  sicut  quod  seil.  causa  imperfecta  seorsum  agens  causat  im- 
perfectum  lumen,  seil.  obscurum.  propter  defectum  perfectionis  virtutis; 
sed  ipsa  coniuncta  perfectiori  virtuti  et  tenens  cum  ea  locum  unius  tota- 
lis  causae  perfectae,  causat  perfectum  lumen,  seil.  clarum:  quia  iam  non 
déficit  perfectio.  quae  prius  deficiebat.  Ex  hoc,  ad  propositum  omnis  cog- 
nitio  veritatis  lumen  quoddam  est.  et  lumen  vocatur  ab  Apostólo,  ad  Ephe- 
sios,  tertio,  ubi  dicit  sic:  mihi  omnium  sanctorum  mínimo  data  est  gratia, 
illuminare  et  coetera,  i.  e.  daré  cognitionem  quae  est  quoddam  lumen 
spirituale.  Quaedam  autem  cognitio  clara  est,  quedam  obscura;  nec  talis 
dantas  et  obscuritas  sunt  habitus  et  privatio  circa  cognitionem,  tam- 
quam  circa  subiectum:  quia  tune  causa  obscuritatis  non  posset  concurrere 
cum  causa  claritatis  ad  causandum  unam  claram  cognitionem.  quaemad- 
modum  dictum  est  de  causa  luminis  et  tenebrarum.  Sed  sunt  gradus  per- 
fectionis maioris  vel  minoris,  indifferentes  realiter  ab  essentia  cognitionis. 
Et  sic  isti  gradus  in  cognitione,  secundum  gradum  perfectionis  et  imper- 
fectionis consequentur  perfectionem  et  imperfectionem  in  medio  causante 
cognitionem  et  non  ex  aliqua  formali  oppositione  in  causalitate.  Médium 
ergo  sumptum  ex  auctoritate  est  médium  necessarium,  si  quodlibet  eorum 
causet  seorsum  aliam  et  aliam  cognitionem  conclusionis  eiusdem,  istae 
cogmtiones  erunt  conditionum  incompossibilum :  quia  una  erit  clara  et 
evidens,  seil.  illa  quae  erit  per  médium  necessarium  propter  eius  perfec- 
tionem in  veritate  et  connexionem  ad  conclusionem;  alia  vero  erit  obs- 
cura, etiam  inevidens,  quae  erit  per  solam  auctoritate,  propter  defec- 
tum praedictae  perfectionis  quae  est  in  medio  necessario.  Sed,  si  aucto- 
ritati  iungatur  médium  necessarium,  iam  non  déficit  in  medio  perfectio 
quae  prius  deficiebat;  nec  per  consequens  in  cognitione  deficiet  claritas 
et  evidentia,  quae  prius  deficiebat;  immo  erit  una  cognitio  clara  et  evi- 
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dens,  causata  ab  aliis  duobus  mediis  tamquam  a  causis  partialibus  simul 
concurrentibus  et  tenentibus  vicem  unius  causae  totalis.  Claritas  tamen 
illa  et  evidentia  magis  debet  attribui,  secundum  rem,  medio  necessario 
quam  auctoritati:  quia  perfectius  est  et  secundum  se  natum  faceré  cog- 
nitionem  claram  et  evidentem,  quam  secundum  se  non  faceret  auctoritas 
humana  vel  divina. 

TERTIO  arguit:  quia,  ut  dicit.  satis  durum  videtur  dicere  quod  fidelis 
acquirens  denuo  scientiam  quod  Deus  sit  Unus,  non  teneat  ipsum  esse 
unum  quia  ipsemet  Deus  in  Sacra  Scriptura  hoc  revelavit. 

QUARTO  arguit:  quod  in  eodem  et  de  eadem  conclusione  simul  pos- 
sit  esse  opinio  et  scientia:  quia  médium  contingens  et  auctoritas  humana 
per  se  sola,  faciunt  assensum  dubium;  médium  autem  necessarium  causat 
assensum  certum.  Et  hii  dúo  assensus  non  possunt  simul  esse  in  eodem 
homine,  de  eadem  conclusione.  Hoc  tamen  non  obstante,  praedicta  media 
in  ratione  mediorum  possunt  concurrere  ad  causandum  unum  assensum, 
qui  non  erit  simul  nec  successive  certus  et  dubius,  sed  tantum  certus.  Et 
sic  in  assensu  nulla  erit  oppositio  aut  repugnantia,  sed  certum  et  dubium, 
clarum  et  obscurum,  cvidens  et  inevidens,  ut  declaratum  est.  Et  sic  pa- 
tet  quod  médium  necessarium,  quamvis  excludat  necessitatem  auctorita- 
tis  humanae  et  cuiuslibet  medii  contingentis,  non  tamen  excludit  compos- 
sibilitatem  eorum  in  ratione  mediorum  causantium  unum  assensum.  Et 
hoc  modo  scientia  et  opinio,  necnon  fides,  quae  innititur  auctoritati  hu- 
manae, possunt  simul  esse  in  eodem  et  de  eodem:  non  quidem  ut  distincti 
habitus  causantes  distinctos  actus,  sed  quia  media,  quae  secundum  se 
nata  essent  causare  distinctos  actus  ex  quibus  fierent  in  nobis  distincti 
habitus,  possunt  concurrere  ad  causandum  unum  assensum. 

QUINTO  arguit:  quare  huic  concordat  communis  doctrina,  quae  dicit 
quod  unus  homo  potest  simul  cognoscere  eamdem  conclusionem  per  mé- 
dium probabile  et  demonstrativum;  et  alibi  dicit  quod  opinio  potest  stare 
cum  scientia  demonstrativa:  quod  non  potest  esse  secundum  pluralitatem 
actuum,  sed  solum  eo  modo  quo  dictum  est. 

SEXTO  arguit:  quia  propria  distinctio  scientiae  et  opinionis  est:  quia 
scientia  est  habitus  conclusionis  conclusae  per  médium  necessarium,  de 
cuius  necessitate  constat  evidenter  scienti;  opinio  vero  est  nabitus  con- 
clusionis conclusae  per  médium  contingens,  vel  quod  aestimatur  esse  con- 
tingens. Accipiendo  autem  sic  scientiam  et  opinionem,  constat  quod  actus 
scientiae  et  opinionis,  scil.  scire  actualiter  et  opinari  actualiter,  si  sint 
diversi  actus  secundum  rem,  sic  non  possunt  esse  simul:  quia  plures  actus 
intelligendi  non  possunt  esse  simul  in  eodem  intellectu,  secundum  cursum 
naturae.  Ergo  quando  scire  et  opinari  sunt  plures  et  distinci  actus,  tune 
non  possunt  esse  simul  in  eodem  intellectu  ñeque  de  eadem  conclusione 
ñeque  de  diversis.  Et  hoc  modo  non  ostendit  unum  et  eumdem  hominem 
simul  scire  et  opinari,  ñeque  idem,  ñeque  diversa.  Si  autem  plures  actus 
intelligendi  possunt  esse  simul  nihil  prohiberet  eumdem  hominem  quan- 
doque  simul  scire  et  opinari  eamdem  conclusionem;  et  quandoque  non 
esset  possibile.  Et  quod  quandoque  esset  possibile,  patet:  quia  assentire 
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conclusioni  necessariae  per  médium  contingens  quod  aestimatur  esse  ne- 
cessarium.  est  opinari.  Sed  tale  assentire  potest  esse  simul  cum  se  iré,  cum 
nullam  habeat  cum  eo  repugnantiam.  Ergo  tale  opinari  et  scire  possunt 

esse  simul  in  eodem. 

Maior  patet:  quia  tale  assentire  non  est  scire.  cum  sit  per  médium 
quod  est  realiter  contingens;  nec  est  actus  cuiuscumque  alterius  habitus 
quam  opinionis.  quia  quaeram  quis  est  ille  habitus.  et  non  poterit  daré, 
nisi  fingatur  novus  habitus.  praeter  illos  de  quibus  locutus  est  Philoso- 
phus;  quaere  et  coetera.  Nec  obstat  quia  tahs  decipitur  aestimando  mé- 
dium, quod  est  contingens.  esse  necessarium:  quia  non  est  contra  ratio- 
nem  opinionis  decipi.  tam  circa  conclusionem  opinatam.  quam  circa  mé- 
dium per  quod  concluditur:  opinative  enim  contingit  verum  et  falsum 
dicere.  ut  habetur  Sexto  Ethic.  Et  sic  patet  maior. 

Minor  probatur.  quia  illi  actus.  qui  se  habent  conformiter  ad  conclu- 
sionem. nullam  habent  repugnantiam  formalem.  quin  possint  simul  esse 
in  eodem  homine  de  illa  conclusione.  Sed  scire  aliquam  conclusionem  et 
opinari  eamdem  per  médium  contingens.  quod  aestimatur  esse  necessa- 
rium, se  habent  conformiter  circa  conclusionem:  quia  per  utrumque  aesti- 
matur conclusio  esse  necesaria  et  impossibilis  aliter  se  habere.  Ergo  scire 
et  opinari  sic  acceptum  nullam  habent  formalem  repugnantiam.  quin  pos- 
sint esse  simul  in  eodem  homine  et  de  eadem  conclusione.  Et  si  dicatur 
quod  decipi  oponitur  ei  quod  est  scire:  sed  si  opinari  est  decipi;  ergo  opponi- 
tur  ei  quod  est  scire :  et  sic  ista  non  poterunt  simul  esse :  dicendum  est  ad 
hoc.  quod  scire  et  decipi  circa  idem,  opponuntur  nec  possunt  esse  simul. 
Sed  scire  et  decipi  circa  diversa  non  oponuntur  nec  sunt  incompossibilia 
in  eodem;  alioquin  qui  sciret  unam  conclusionem,  non  posset  decipi  circa 
quamcumque  aliam;  quod  est  falsum.  Modo,  in  proposito  nostro,  scire  et 
decipi  non  sunt  circa  idem:  quia  opinans  non  decipitur  circa  conclusio- 
nem quae  est  eadem  respectu  utriusque  actus.  sciendi  et  opinandi,  quia 
opinans  aestimat  eam  esse  necessariam  sicut  veré  est:  sed  solum  decipitur 
circa  médium,  quod  aestimat  esse  necessarium,  cum  tamen  sit  contingens. 
Non  est  autem  idem  médium  sciendi  et  opinandi,  sed  aliud.  Propter  quod 
tale  decipi  non  oponitur  ei.  quod  est  scire  eamdem  conclusionem  per  aliud 
médium.  Et  sic  patet  quod,  si  plures  actus  intelligendi  possent  esse  simul, 
nihil  prohiberet  eumdem  hominem  scire  et  opinari  eamdem  conclusionem. 
quando  opinans  aestimat  médium  quod  est  contingens  esse  necessarium. 
Si  autem  opinans  aestimet  médium  suum  esse  contingens.  tune  tale  opi- 
nari non  potest  esse  simul  in  eodem  cum  scire. 

SEPTIMO  arguit:  quod  habitus  scientiae  et  opinionis  possint  stare  si- 
mul in  eodem  et  de  eadem  conclusione:  quia  ille  habitus  sunt  compossi- 
biles  qui  causantur  ex  actibus  compossibilibus.  Sed  quod  non  est  possi- 
bile  secundum  cursum  naturae.  quod  plures  actus  intelligendi  sint  simul 
in  odem  intellectu.  ñeque  de  eodem  obiecto.  ñeque  de  diversis;  tamen  sup- 
ponendo  quod  scire  et  opinari  non  sint  distincti  actus  intelligendi  quia 
médium  contingens.  quod  de  se  natum  est  causare  opinionem.  et  médium 
necessarium.  quod  de  se  natum  est  faceré  quod  homo  veré  scit.  possunt 
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simul  concurrere  ad  causandum  unum  et  eumdem  assensum  de  eadem 
conclusione;  ut  sic  scientia  et  opinio  dicantur  stare  simul.  si  médium  ne- 
cessarium.  quod  est  scientificum.  et  médium  contingens.  quod  natum  est 
faceré  opinionem.  possint  concurrere  ad  causandum  unum  assensum  de 
eadem  conclusione.  Tune  advertendum  est  quod  médium  contingens.  vel 
aestimatur  esse  necessañum  vel  contingens.  Si  aestimatur  esse  necessa- 
rium.  tune  potest  concurrere  cum  alio  medio  veré  necessario  ad  causan- 
dum eumdem  asensum  de  eadem  conclusione.  Cuius  ratio  est;  quia  pro 
omni  sensu  vel  assensu  idem  est  iudicium  de  duobus  mediis  necessañis.  et 
de  duobus  quorum  unum  est  necessarium  et  aliud  est  contingens.  si  aes- 
timetur  esse  necessarium.  Sed  dúo  media  necessaria  possunt  concurrere 
ad  faciendum  unum  assensum.  Ergo  et  médium  necessarium  et  contingens. 
quod  aestimatur  necessarium.  possunt  simul  concurrere  ad  idem. 

Maior  patet:  quia  assensus  conclusionis.  ut  deducta  est  ex  mediis  vel 
principiis.  totaliter  dependet  ex  assensu  et  aestimatione  principiorum  seu 
mediorum.  et  non  ex  natura  mediorum  secundum  se.  nisi  quatenus  ca- 
dunt  sub  aestimatione  deducentis.  Et  ideo  media  quae  aestimantur  simi- 
lia.  possunt  consimiliter  concurrere  ad  causandum  eumdem  assensum. 
dato  quod  non  sint  similia  in  re. 

Minor  etiam  de  se  patet:  quia.  si  quis  haberet  plura  media  necessaria 
ad  eamdem  conclusionem.  posset  ea  copulare  in  eadem  dernonstraíione 
loco  unius  medii:  et  sic  ex  eis  haberet  unum  assensum  de  eadem  conclu- 
sione. Si  vero  médium  contingens  aestimatur  esse  contingens.  adhuc  tale 
médium  potest  concurrere  cum  medio  necessario.  ad  causandum  eumdem 
assensum.  Quia.  quamvis  habens  médium  necessarium  et  evidens  non  in- 
digeat  auctoritate  nec  medio  contingente:  tamen  médium  necessarium 
non  excludit  compossibilitatem  medii  contingentis.  Quod  patet:  quia.  si 
médium  contingens  non  possit  concurrere  cum  medio  necessario  ad  cau- 
sandum eumdem  assensum.  hoc  erit  propter  oppositionem  evidentis  et  in- 
evidentis.  certi  et  dubii:  sed  istud  non  impedit.  quia.  ut  supra  deductum 
est,  licet  médium  necessarium  et  médium  contingens.  quando  seorsum 
accipiuntur.  nata  sint  causare  assensum  conditionum  incompossibilium. 
quia  un us  est  certus.  alius  est  dubius:  sed  quando  simul  accipiuntur  cau- 
sant  unicum  assensum  certum  et  nullo  modo  dubium.  Ex  quibus  apparet 
quod  assensus  aestimatus  et  opinativus.  possunt  in  idem  concurrere.  Ergo 
similiter  habitus  scientiae  et  opinionis  modo  superius  expósito. 

CONTRA  TERTIAM  CONCLUSIOXEM  ARGUIT  DURAXDUS  probando, 
quod  fides  non  debet  dici  certior  scientia  propter  adhaesionem: 

PRIMO:  quia  firmitas  adhaesionis  improprie  dicitur  certítudo.  Certi- 
tudo  enim  non  stat  cum  falsitate;  firmitas  autem  adhaesionis  quandoque 
est  in  falsis,  ut  patet  in  haereticis  et  aliis,  qui  pertinaciter  adhaerent  suis 
opinionibus  falsis.  Ergo  firmitas  adhaesionis  non  habet  proprie  rationem 
certitvdinis. 

SECUNDO:  quia  firmitas  adhaesionis  adhuc  videtur  maior  esse  in  actu 
scientiae  quam  in  actu  fidei.  lili  enim  firmius  adhaeremus  a  quo  diffici- 
üus  recedimus:  sed  homo  difficilius  recedit  a  scientia.  sive  sit  sciens  et 
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sciet  se  scire,  quam  a  fide;  ab  illa  enim  videmus  retrocederé  hominem. 
Ergo  firmitas  adhaesionis  videtur  esse  maior  in  actu  scientiae  quam  in 
actu  fidei. 

TERTIO  arguit  contra  illud  quod  dicitur  de  certiori  quoad  se  vel  quoad 
nos.  quod  ista  distinctio  non  Taleat.  Quia.  licet  ista  dístinctio  posset  ali- 
quo  modo  habere  locum  in  creditis  et  scitis.  sicut  dicit  Philosophus  se- 
cundo Metaphvsic.  de  substantiis  separatis.  quia  notiores  secundum  se 
substantiis  sensibilibus.  quamvis  non  nobis.  sed  potius  minus  notae;  ta- 
men  in  actibus  et  habitibus  non  potest  habere  locum  illa  distinctio.  Cuius 
ratio  est:  quia  habitus  est  dispositio  habentis  et  actus  est  eius  perfectio  in 
comparatione  ad  obiectum:  et  ideo  non  est  certior  actus  vel  habitus,  nisi 
per  quantum  obiectum  sit  nobis  certius:  quamvis  possit  dici  nobüius  ex 
sola  nobilitate  obiecti.  et  hoc  patet  ex  textu  Philosophi  in  principio  libri 
de  Anima,  ubi  distinguit  nobilitatem  scientiae  in  nobüitatem  quae  est  se- 
cundum certitudinem  et  in  illam  quae  est  ex  nobilitate  obiecti:  quod  non 
esset,  si  certitudo  scientiae  esset  secundum  certitudinem  obiecti:  tune  enim 
omnis  scientia.  quae  esset  nobilior  quoad  obiectum,  esset  nobilior  quoad 
certitudinem;  quia  obiecta  quae  sunt  nobüiora.  ut  divina,  sunt  certiora  se- 
cundum se.  Certitudo  ergo  actus  vel  habitus  non  est  ex  certitudine  obiec- 
ti secundum  se.  sed  ex  modo  quem  ponent  habitus  circa  habentem  et 
actum  eius.  Nullo  modo  ergo  actus  vel  habitus  dicitur  certior  nisi  sit 
certior  quoad  nos. 

QUARTO:  quia  distinctio.  quae  ponitur  Secundo  Metaphisic.  de  obiec- 
tis.  quod  scü.  quaedam  sunt  notiora  simpliciter  et  secundum  se.  quaedam 
vero  notiora  nobis;  non  videntur  esse  vera,  nisi  sane  intelligantur.  Potest 
enim  contra  eam  opponi  sic:  sicut  nihil  dicitur  scibile  vel  scitum,  nisi  a 
scientia:  sic  nihil  dicitur  noscibile  vel  notum.  nisi  a  notitia.  Scientia 
autem  et  notitia  sunt  conditionis  scientis  et  noscentis.  et  non  rei  scitae 
vel  notae.  Ergo  milla  res  erit  secundum  se  scita  vel  nota,  sed  solum  quoad 
nos.  qui  sumus  scientes  et  noscentes.  Ergo  ista  distinctio.  qua  dicitur  ali- 
quid  esse  secundum  se  notum  vel  notum  nobis.  non  videtur  bona.  Sed 
dicendum  ad  hoc  quod  nihil  dicitur  scibile  vel  scitum.  noscibile  vel  no- 
tum. nisi  ratione  scientis  et  noscentis.  Sed  non  solus  homo  est  sciens  vel 
noscens;  immo  tenet  infimum  gradum  inter  creaturas  intellectuales.  Et 
ideo  non  omne  illud.  quod  est  homini  notius.  est  simpliciter  notius.  immo 
est  infime  notum;  sed  quod  est  Deo  notius.  est  notius  simpliciter,  quia 
est  notius  secundum  supremam  notitiam;  et  quod  est  notius  angelo  est 
notius  in  secundo  gradu.  sicut  notitia  angeli  est  media  inter  notitiam  Dei 
et  hominis.  Et  tamen  dictum  Aristotelis  verificatur  hoc  modo:  quia  quae 
sunt  sublimioris  naturae  in  entitate.  sunt  per  prius  nota  Deo  et  angelo, 
qui  sunt  sublimioris  virtutis  in  cognoscendo.  Deus  enim  primo  cognoscit 
essentiam  suam.  et  per  eam  cognoscit  aba.  Idem  dicit  Aristóteles.  Duodé- 
cimo Metaphysic.  de  qualibet  intelligentia :  propter  quod.  ea  quae  sunt 
sublimioris  entitatis.  dicuntur  notiora  secundum  se,  quam  sensibilia,  quae 
sunt  nobis  notiora:  quia  sunt  primo  cognita.  et  máxime  a  supremis  cog- 
nitionibus  quae  sunt  Deus  et  ángelus.  Sed.  simpheiter  loquendo,  nihil  di- 
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citur  scitum  vel  notum  secundum  se  absolute.  sed  solum  ex  habitudine 
alicuius  scientiae  vel  notitiae  ad  ipsum. 

QUINTO:  quia.  licet  aliquod  creditum.  ut  puta  Deum  esse  Trinum  et 
Unum.  sit  secundum  se  notius  et  certius  quam  multa  scita  de  creaturis. 
modo  quo  dictum  est;  tamen  multi  habitus  et  actus  scientiae  sunt  nobis 
certiores  et  notitiores  fide  et  actu  eius,  extensive  et  intensive.  Extensive 
quidem:  quia  illud  quod  habet  plures  modos  certitudinis  est  certius  exten- 
sive; sed  sic  est  de  scientia  respectu  fidei.  quia  scientia  et  actus  eius 
habent  certitudinem  evidentiae  et  certitudinem  ad-haesionis,  si  tamen 
debeat  dici  certitudo.  fides  autem  solum  habet  certitudinem  adhaesionis; 
quare.  et  coetera.  Item  intensive:  quia  certius  est  quod  est  dubitationi 
impermixtius;  sed  scientia  nuilo  modo  potest  habere  permixtam  dubita- 
tionem.  fides  autem  potest  habere  aliquem  modum  dubitationis  permix- 
tum.  etiam  salva  fide.  Ergo  videtur  quod  scientia  sit  certior  intensive 
quam  fides. 

SEXTO:  quia  constat  quod  certior  est  scientia  beatorum  quam  fides 
credentium.  Sed  illud  non  est  ex  ratione  obiecti  quod  est  idem  utrobique. 
scil.  divina  scientia  et  divina  ventas,  sed  solum  ratione  modi  quo  tendit 
intellectus  in  Deum  visum  et  creditum.  Ergo,  et  in  proposito,  certior  est 
scientia  quam  habemus  de  Deo.  puta  quod  sit  Unus,  quam  fides  quae  cre- 
dimus  de  ipso  quod  sit  Trinus.  propter  certiorem  modum  quo  tendit  in- 
tellectus in  ipsum  per  scientiam.  magis  quam  per  fidem. 

SEPTIMO:  quia  visus  est  certior  quam  auditus.  Sed  fides  est  ex  audi- 
tis  vel  auditu,  ut  dicitur  Rom.,  décimo;  scientia  autem  intellectualis  visio 
et  principia  quarumdam  scientiarum  possunt  resolvi  usque  ad  aliqua  cor- 
poraliter  visa,  ut  in  matematicis.  Ergo  videtur  quod  tales  scientiae  sint 
certiores  fide. 

OCTAVO:  quia  Hugo  de  Sacramentas,  libro  primo,  dicit  quod  fides  est 
voluntaria  adhaesio  vel  certitudo  supra  opinionem  et  infra  scientiam 
constituta.  Ergo  certitudo  fidei  est  infra  certitudinem  scientiae  et  inferior 
ea.  Haec  Durandus. 

QUANTUM  AD  ARTICULUM  TERTIUM: 

PRIMO  NOTANDUM  EST,  prout  accipitur  ex  dictis  Scti.  Thomae,  Pri- 
ma Secundae,  questione  sexagésima  séptima,  articulo  tertio,  in  corpore. 
-quod  imperfectio  cognitionis  est  de  ratione  fidei,  ponitur  enim  in  eius 
definitione.  Definitur  namque  fides  ab  Apostólo,  Hebr.,  undécimo:  quod 
est  argumentum  non  apparentium" ;  et  sumitur  hic  argumentum  pro  ar- 
gumenta effectu,  qui  est  firma  adhaesio  alicui  vero.  -Quod  autem  cognitio 
sit  absque  visione  vel  apparitione,  ad  imperfectionem  pertinet  cognitio- 
nis." Unde  habitus  fidei  imperfectus  et  defectivus  est:  non  sicut  pura  pri- 
vatio,  quaemadmodum  coecitas  vel  malitia;  sed  est  quid  positivum  priva- 
tionem  quamdam  et  defectum  implicans.  Est  enim  habitus  cognitivus  im- 
perfectus cognitione,  sed  perfectus  inhaesione:  facit  enim  intellectum 
credentis  his  quae  fidei  sunt  firmiter  adhaerere.  Unde  Sctus.  Thomas,  De 
Veritate,  quaestione  decima  quarta,  articulo  primo,  ad  quintum:  "fides,  in- 
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quit.  habet  aliquid  perfectionis  et  aliquid  imperfectionis;  perfectionis  qui- 
dem  est  ipsa  firmitas.  quae  pertinet  ad  assensum.  sed  imperfectionis  est 
carentia  visionis".  Huiuscemodi  autem  imperfectio  provenit.  non  ex  Deo 
infundente,  nec  ex  ipso  lumine  fidei,  sed  ex  deffectu  nostri  intellectus. 
qui  lumen  a  Deo  infusum  imperfecíe  et  defective  participat.  ita  ut  etiam 
cum  lumine  infuso  videre  non  potest  perfecte  obiectum  suum,  quod  est 
prima  ventas.  Unde  Sctus.  Thomas,  distinctione  praecedente,  quaestione 
tertia,  articulo  secundo,  ad  quintum:  -perfectio.  inquit,  divinorum  operum 
est  ex  Deo:  sed  quod  sit  in  eis  aliqua  imperfectio  hoc  accidit  ex  parte  re- 
cipientis".  Et  in  De  Veritate.  quaestione  décima  quarta,  articulo  primo, 
arguit  loco  octavo  sic:  "lux  spiritualis  est  potentior  et  efficatior  quam 
lux  corporalis;  sed  lux  corporalis  exterior  perficit  oculum  ad  hoc  quod 
cognoscat  statim  visibilia  corporalia,  ad  quod  non  sufficiebat  lux  oculi 
innata;  ergo  lux  spiritualis  divinitus  adveniens  perficit  intellectum  ad 
cognoscendum  et  etiam.  ad  quae  non  sufficit  ratio  naturalis".  Ecce  argu- 
mentum. 

Ibid.  Ad  quod  respondet,  -quod  hoc  argumentum  procederet  si  lux  illa  spi- 
ritualis perfecte  participaretur  a  nobis,  quod  erit  in  patria,  ubi  ea  quae 
nunc  credimus.  perfecte  videbimus.  Nunc  autem  quod  non  manifesté  ap- 
pareant  ea.  ad  quae  lux  illa  cognoscenda  perficit.  est  ex  defectiva  parti- 
cipiatione  illius.  non  ex  iNEfficatia  illius  spiritualis  luminis".  Haec  ille. 
Quod  ergo  supra  dictum  est  quod  imperfectio  cognitionis  est  de  ratione 
fidei.  debet  intelügi  non  secundum  qucd  fides  dicit  lumen  divinitus  infu- 
sum simpliciter.  sed  secundum  quod  dicit  lumen  infusum  imperfecte  et 
defectibiliter  in  nobis  receptum.  Hoc  enim  totum  importatur  in  ratione 
nominis  fidei. 

Ex  quibus  inferimus  nullum  inconveniens  esse  quod  obiectum  fidei. 
quantum  ad  completam  nominis  rationem.  includat  aliquid  imperfectionis 
vel  privationis  respondens  imperfectioni  et  privationi.  quae  in  ratione 
habitus  fidei  implicatur.  Verumtamen  sicut  lumen  fidei  non  habet  secun- 
dum se  ipsum  imperfectionem  aut  defectum.  sed  est  in  nostro  intellectu 
propter  eius  incapacitatem  defectibiliter  et  imperfecte  receptum.  sic  quod 
imperfectio  et  defectus  in  ratione  fidei  importatus  est  ex  defectiva  et  im- 
perfecfecta  luminis  fidei  participatione.  ita  et  privatio  et  defectus  per- 
fectae  visionis  importatur  in  obiecto  fidei.  non  a  parte  ipsius  rei.  scil. 
veritatis  primae.  sed  ex  parte  nostri  intellectus  imperfecte  et  defectibi- 
liter ipsam  videntis.  Unde  privatio  et  imperfectio  designata  cum  dicitur 
veritas  prima  non  visa  vel  obiectum  fidei  non  visum  aut  non  scitum.  de- 
nominat  veritatem  primam  seu  obiectum  fidei  denominatione  extrínseca, 
scil.  a  visione  defectuosa  et  imperfecta,  quae  est  subiective  non  in  re, 
quae  est  prima  veritas  et  obiectum  fidei.  sed  in  nostro  intellectu  cuius  est 
actus.  Quemadmodum  etiam  res  vera  aut  intellecta  denominatur  denomi- 
natione extrínseca  a  veritate  scil.  et  intellectione.  quae  subiective  est  in 
intellectu,  non  in  re  ipsa.  Ex  quo  ulterius  sequitur  quod  ratio  non  visi  vel 
non  apparentis  non  est  formalis  ratio  obiecti  fidei  ex  parte  rei.  sed  ex 
parte  intellectu  credentis,  i.  e.  secundum  quod  attingitur  per  actum  in- 
tellectus credentis. 
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SECUNDO  NOTANDUM  EST  pro  declaratione  conclusionis  secundae 
quod.  ut  Sctus.  Thomas  deducit  Prima  Secundae,  quaestione  sexagésima 
séptima,  articulo  tertio:  -cognitio  potest  esse  imperfecta  tripliciter:  uno 
modo  ex  parte  obiecti  cognoscibilis.  alio  modo  ex  parte  medii.  tertio  modo 
ex  parte  subiecti. 

-Ex  parte  quidem  obiecti  cognoscibilis  diíferunt  secundum  períectum 
et  imperfectum  cognitio  matutina  et  vespertina  in  angelis:  nam  cognitio 
matutina  est  de  rebus  secundum  quod  habent  esse  in  Verbo:  cognitio  au- 
em  vespertina  est  de  eis  secundum  quod  habent  esse  in  propria  natura, 
quod  est  imperfectum  respectu  primi  esse.  Ex  parte  vero  medii  diíferunt 
secundum  períectum  et  imperfectum,  cognitio  quae  est  de  aliqua  con- 
clusione  per  médium  demonstrativum  et  per  médium  probabile.  Ex  parte 
vero  subiecti  diíferunt  secundum  períectum  et  imperfectum  opinio,  fides 
et  scientia:  nam  de  ratione  opinionis  est  quod  accipiaí  unum  cum  íor- 
midini  alterius  oppositi.  unde  non  habet  firmam  inhaesionem;  de  ratione 
vero  scientiae  est  quod  habeat  firmam  inhaesionem  cum  visione  intellec- 
tiva,  habet  enim  certitudinem  procedentem  ex  intellectu  principiorum ; 
fides  autem  medio  modo  se  habet.  excedet  enim  opinionem  ex  hoc  quod 
habet  firmam  inhaesionem.  déficit  vero  a  scientia  in  eo  quod  non  habet 
visionem." 

-Manifestum  est  autem  quod  períectum  et  imperfectum  non  possunt 
simul  esse  secundum  idem  Sed  ea,  quae  diíferunt  secundum  períectum  et 
imperfectum,  secundum  aliquid  idem.  possunt.-.  esse  in  aliquo  alio  ea- 
dem.  Sic  igitur  cognitio  perfecta  et  imperfecta  ex  parte  obiecti  nullo 
modo  possunt  esse  de  odem  obiecto.  possunt  tamen  convenire  de  eodem 
medio  et  in  eodem  subiecto:  nihil  enim  prohibet  quod  unus  homo  simul 
et  semel  per  unum  et  idem  médium  habeat  cognitionem  de  duobus.  quo- 
rum unum  est  períectum  et  aliud  imperfectum,  sicut  de  sanitate  et  ae- 
gritudine.  et  bono  et  malo.  Similiter  etiam  impossibüe  est  quod  cognitio 
perfecta  et  imperfecta  ex  parte  medii  conveniaí  in  uno  medio,  sed  nihil 
prohibet  quin  conveniaí  in  uno  obiecto  vel  in  uno  subiecto:  potest  enim 
unus  homo  cognoscere  eamdem  conclusionem  per  médium  probabile  et 
demonstrativum.  Et  est  similiter  impossibüe  quod  cognitio  perfecta  et  im- 
perfecta ex  parte  subiecti.  sint  simul  in  eodem  subiecto.  Fides  autem  in 
sui  ratione  habet  imperfectionem  quae  est  ex  parte  subiecti.  ut  scil.  cre- 
dens  non  videat  in  quod  credit:  beatitudo  autem  de  sui  ratione  habet 
períectionem  ex  parte  subiecti.  ut  scil.  beatus  videat  in  quo  beatificatur. 
ut  supra  dictum  est.  Unde  manifestum  est.  quod  impossibile  est  quod  fides 
maneat  simul  cum  beatitudine  et  in  eodem  subiecto."  Haec  Sctus.  Thomas. 
Et  per  eadem  rationem  impossibile  est  quod  fides  et  scientia  de  eodem  et 
secundum  idem  simul  sint  in  uno  subiecto. 

TERTIO  NOTANDUM  EST  pro  maiori  dictorum  inteliigentia  quod  ha- 
bitus  creditivus  dupliciter  potest  accipi:  uno  modo  communiter  et  large 
pro  omni  habitu  faciente  intellectum  aliquid  credere  vel  alicui  assentire 
qualitercumque;  et  isto  modo  habitus  creditivus  est  quid  commune  ad 
habitum  scientiae  et  intellectus  et  fidei  et  opinionis.  Aho  modo  capitur 
magis  stricte  et  proprie.  prout  distinguitur  ab  habitu  scientifico  et  ab 
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intellectu.  qui  est  habitus  primorum  principiorum;  et  isto  modo  habitus 
creditivus  est  habitus  intellectum  disponens  ad  credendum  ea  quae  non 
videt,  i.  e.  non  evidenter  cognoscit;  et  ut  sic  est  quid  commune  ad  fidem 
et  ad  opinionem:  addit  enim  quodlibet  istorum  ad  rationem  habitus  cre- 
ditivi.  Est  enim  opinio  habitus  creditivus  unius  partis  oppositionis  cum 
íormidine  alterius.  et  ideo  opinans  non  omnino  determínate  a&sentit  illi 
parti  cui  magis  inclinatur.  Fides  autem  est  habitus  creditivus  propter  auc- 
toritatem  dicentis  eorum  quae  a  credente  non  videntur.  absque  íormidine 
tamen  oppositae  partis.  est  enim  fidei  indubius  et  determinativus  assensus. 

Habitus  vero  fidei  est  dúplex:  quídam  est  humanitus  acquisitus  ex 
auctoritate  scii.  hominis  dicentis;  alius  est  habitus  fidei  non  humanitus 
acquisitus.  sed  a  Deo  gratis  infusus.  disponens  et  perficiens  intellectum 
ad  credendum  propter  auctoritatem  divinam  illa,  quae  naturalem  hominis 
cognitionem  excedunt 

Ex  supra  dictis  inferimus.  quod  tam  opinio  quam  fides  acquisita  vel 
infusa  habet  pro  subiecto  proprio  intellectum  non  videntem  et  non  evi- 
denter cognoscentem  id  quod  est  opinatum  vel  creditum.  cum  utriusque 
imperfectio  se  teneat  ex  parte  subiecti.  Ex  quo  sequitur  necessario  in  pro- 
posito nostro.  quod  fides  incompossibilis  sit  scientiae  de  eodem  et  secun- 
dum  idem:  implicat  enim  contradictionem  quod  de  eodem  et  secundum 
ídem  habeat  aliquis  fidem  et  scientiam.  Nam  in  eo  quod  ponitur  fides  de 
eo  habere.  ponitur  quod  credat  id  quod  non  videt  aut  clare  cognoscit:  in 
eo  autem  quod  ponitur  simul  de  illo  et  secundum  idem  habere  scientiam. 
ponitur  quod  credat  id  quod  clare  videt  et  evidenter  cognoscit.  Idem  enim 
et  secundum  idem  simul  videri  clare  et  non  clare  videri  ab  eodem  vidente, 
sunt  contradictoria.  Unde  qui  opinatur  fidem  et  scientiam  esse  compos- 
sibiles  simul  in  uno  subiecto  de  eodem  et  secundum  idem,  ignorant  pro- 
priam  fidei  rationem,  putantes  quod  imperfectio  et  obscuritas  cognitionis, 
quae  in  ratione  fidei  importatur,  sit  ex  parte  medii  praecise.  et  quod  in- 
conveniens  non  est  quod  idem  homo  simul  habeat  de  eodem  et  secundum 
idem  médium  probabile  et  médium  scientificum  seu  demonstrativum,  prout 
etiam  Sctus.  Thomas  docet.  Prima  Secundae.  loco  prae  allégate,  in  princi- 
pio notabilis;  ideo  non  reputans  inconveniens  fidem  et  scientiam  simul 
esse  in  intellectu  de  eodem  et  secundum  idem. 

Faüuntur  autem.  ut  ex  supra  dictis  patet.  cum  imperfectio.  quam  fides 
ex  sui  ratione  implicat.  est  ex  parte  subiecti  et  non  solum  ex  parti  medii. 
ünde  sicut  fides  et  scientia  non  sunt  compossibiles  in  eodem  medio  pro- 
bandi  idem  et  secundum  idem  eo  quod  ex  parte  medii  differunt  sicut  per- 
fectum  et  imperfectum,  quae  simul  esse  non  possunt  secundum  idem.  ut 
supra  deductum  fuit  ex  dictis  Scti.  Thomae;  ita  nec  sunt  compossibiles 
simul  in  eodem  subiecto  circa  unam  conclusionem  sub  eadem  ratione.  quia 
differunt  sicut  perfectum  et  imperfectum  ex  parte  subiecti.  Est  enim  pro- 
prium  subiectum  fidei  imperfectum.  cognitione  scil..  intellectus  non  videns 
nec  perfecte  cognoscens  ea  quae  fidei  sunt;  ita  ut,  quam  cito  aliquid  inci- 
pit  esse  visum  seu  clare  apparens  intellectui.  non  potest  subesse  actui  ut 
obiectum,  iuxta  definitionem  fidei  propositam  ab  Apostelo.  Haebr ,  undé- 
cimo. 


APENDICE  1 


Habitus  Tero  scientiae  habet  pro  snbiecto  inteDectum  cognitione  per- 
íectum.  vldentem  sciL  et  perfecte  oognoscentem  id  qood  sdtur.  Unde  quía 
beati  in  patna  artículos  fidei  apta  -risione  cognoscunt.  secundum  iEud 
Aposto li.  Puma  Corint..  décimo  tertio:  tune  autem  -ridebimus  íacie  ad 
íaciem:  ideo  in  eis  fides  non  pora  tur.  sed  tísío  Tel  scientía. 

QUARTO  NOTANDO!  EST  quod.  ut  accipitur  ex  dictis  Scti  I hornos  m 
hac  distinctione  vigésima  quarta.  articulo  secundo,  sub  artículo  secundo, 
in  corpore:  -fides-  compara  tur  ad  aliquid  dupliciter:  sciL  per  se  et  per 
accidens-.  Per  se  qmdem  fides  est  de  his.  quae  humanum  inteliectum  sim- 
plic:ter  excedunt...  et  nobis  diTinitus  svnt  reTelato":  -et  ista  semper  e: 
ubique  ad  ñdem  pertinent"".  nec  in  statu  viae,  nisi  per  fidem  infnsam  per- 
íecte  credi  possunt.  sicut  Deum  esse  Trinum  et  Unum  et  simiiia.  Per  ac- 
c:dens  rero  dicitur  esse  fides  de  c.iquibus.  quae  non  simpticiter  inteUectnm 
hominis  eicedunt,  sed  intenectum  hutas  wé\  Afine  lwiiiiiia,  qui  demostra- 
tionem  vel  períectam  scientiam  de  illis  non  habet.  quaemadmodum  Deum 
esse  et  Deum  esse  Unum  et  simiiia:  et  huiscemodi  ad  fidem  non  pertinent 
ubique  et  semper.  sed  quamdiu  aliquis  evídentem  eognitíonem  de  eis  non 
habet-  -Fides  ncmque  quantum  in  se  est:  sok  solum  ad  ea.  de  qotbcs 
simplictter  ft  ?if  ?i  íst  rzzzs  zyzrzzyj--  srr.  etlím  al  -  —  quae  :~z 
concomitantur.  Tel  sequuntur.  vel  praecedunt".  prout  ibi  Sctus.  Thoma  in 
ñne  notat.  Sed  qu:a  ea.  quae  per  a:::ier.;  al: cu.  :-or.ren:un:  r.:r.  semper 
insunt:  -quam  cito  aliquid  praedictorum  quae  per  Accnaam  nomm.vr 
ad  fidem.  inc:p:t  esse  visum  sev  ser: tu m.  '.ti  praese-s  z\.:  arpareis  :'-.- 
teüectui.  statím  desinit  pertinere  ad  fidem  et  actui  fidei  subesse".  prout 
Sctus.  Thoma  notat  de  Yeritate.  quaestíone  decima  quarta,  artículo  nono, 
in  corpore. 

Ñeque  est  in  conveníais  ea,  quae  semel  ti  de  tenentur.  aliquando  non 
fide  teneri:  nam  et  hoc  contingit  in  hominibus  beatis.  qui  tenent  et  ere- 
dunt  artículos  fídei  non  ñde.  sed  vísáone  aperta.  quos  tamen  per  faabítum 
fidei  credi  de  runt  in  statu  viae.  Unde.  quam  cito  viatores  esse  «wíhm»'»- 
et  beati  facti  sunt.  fides  in  eis  desinit  esse  et  ipsis  articuns  non  iam 
ñde.  sed  Tisione  asseníiunt.  prout  ilagister  Sententiarum  expresse  tenet 
iníra  distinctione  vigésima  serta. 

Et  consimiliter  nuUum  inconveniens  est  quod  anquí  per  fidei  nabitum 
credant  ahqua  sequentia  vel  praecedentia  ad  fidem.  quorum  demonstra- 
tionem  non  habent.  de  quibus  tamen  periti  non  fidem,  sed  scientiam  hau 
bent. 

Nec  íterum  es:  inconreniens  quod  quis  fidei  habitu  teneat  et  credat 
ahqua.  dum  eorum  scientiam  non  habet:  et  tamen.  postquam  eorom  de- 
monstrationem  acquirit.  non  iam  fide.  sed  sola  scientia.  illa  cognoscat  et 
credat. 

QUINTO  NOTANDO!  EST.  prout  tactum  fuit  ex  dictis  Scü.  Tnomae.  p 
quaestíone  praecedente.  -quod  certitudo  pro  fríe  uoquekdc  -ru".  auui  es: 
quam  determina  tío  firma  intellectus  ad  aliquid" :  et  infra  distinctíone 
vigésima  sexta,  quaestíone  secunde,  artículo  quarto.  in  corpore.  dicit  quod 
-certitudo  proprie  dicitur  fi imitas  adhaesionis  rirtutis  cognoscitíTae  in 
suum  cognoscibile*  Verum tamen  ex  usu  loquentium  tractum  est  ñamen 
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certitudinis  ad  quaedam  alia  per  sinfilitudinem  propter  eorum  determi- 
nationem  et  firmitatem.  Unde  et  spes  dicitur  certa  seu  certitudinem  ha- 
be  re.  quae  certitudo  non  est  intellectus.  sed  affectus.  et  est  alte  ñus  ra- 
tionis  a  certitudine  fidei.  quae  est  habitas  intellectus;  et  inde  est  quod 
certitudini  spei  opponitur  proprie  diffidentia,  non  dubitatio  quae  fidei 
certitudini  opponitur. 

Ponitur  etiam  a  theologis  certitudo  praedestinationis.  quae  non  solum 
implicat  certitudinem  praescientiae  et  intellectus.  sed  etiam  certitudinem 
ordinis.  quo  per  electionem  Dei  ordinantur  praedestmati  in  salutem  aeter- 
nam.  Alias  praedestmatus  non  diíferre  a  non  praedestánato  ex  parte  prae- 
ordinationis  divinae.  sed  tantummodo  ex  parte  praescientiae  eTentus; 
quod  est  íalsum.  prout  Sctus.  Thomas  deducit.  De  Veritate.  quaesüone 
sexta,  articulo  tertio;  quamobrem  Sctus.  Doctor  ibi.  in  principio  respon- 
sionis  principalis:  dúplex  est.  inquit.  certitudo.  scü  cognitionis  et  ordinis. 
Ponit  autem  talem  certitudinis  distinctionem  loquens  in  proposito  suo  de 
certitudine  praedestinationis.  quae  utrumque  modum  certitudinis  com- 
prehendit,  scü.  ordinis  et  praescientiae;  non  quod  etiam  aliis  quibusdam 
rebus  nomen  certitudinis  non  sit  ex  usu  loquenüum  accomodatus:  dici- 
mus  namque  certum  numerum  et  certam  mensuram.  et  sic  de  aliis  non- 
nullis. 

Omnibus  tamen  nomen  certitudinis  accornodamus  propter  eorum  de- 
terminaüonem  et  firmitatem.  Falsum  est  igitur  quod  certitudo  proprie  et 
formaliter  loquendo  falsitati  opponatur.  prout  aliqui  non  satis  advertentes 
opinantur.  Ñeque  enim  certitudo  est  idem  quod  Teritas:  non  solum  certi- 
tudo aliis  rebus  accomodata,  sed  ñeque  ipsa  cognitionis  certitudo  pro- 
prie et  formaliter  est  veritas.  Unde  non  directe  opponitur  falsitati, 
sed  magis  dubitationi,  sicut  ex  parum  ante  allegatum  per  Sctum.  Tho- 
mam.  infra  distinetionem  vigesimam  sextam.  deductum  íuit.  Et  con- 
firma tur:  quia  si  certa tudo  formaliter  esset  Teritas.  incertitudo.  quae  di- 
recte opponitur  certitudini.  idem  esset  quod  falsitas;  et  per  consequens 
omina  mee  na  et  dubia  essent  falsa,  quod  nullus  etiam  mediocñter  doctus 
numquam  diceret.  Dicendum  est  igitur  quod  certitudo  cognitionis  nec  pro- 
prie et  formaliter  est  cognitio,  nec  cognitionis  rentas,  sed  firma  tas  et  de- 
terminatio  ex  evidentia  cognitionis  caúsala. 
XXBD  Unde  Sctus.  Thomas  in  praecedente  distinctione.  quaestione  secunda, 
articulo  secundo,  sub  artículo  primo,  in  corpore:  -alio  modo,  inquit,  po- 
test  consideran  intellectus  noster  secundum  ordinem  ad  rationem.  quae 
ad  intellectum  terminatur.  dum  resolTendo  conclusiones  in  principia  per 
se  nota  earum  certitudinem  efficit.  et  hoc  est  assensus  scientiae".  Haec 
me.  Et  sub  articulo  tertio,  in  corpore:  -certitudo.  inquit,  quae  est  in 
scientia  et  intellectu,  est  ex  ipsa  evidentia  eorum  quae  certa  esse  di- 
c  un  tur". 

eorp.  Et  Secunda  Secundae.  quaestione  quería,  articulo  octavo,  ait:  -Certi- 
tudo potest  consideran  dupliciter:  uno  modo  ex  causa  certitudinis.  et  sic 
dicitur  esse  certius  illud  quod  habet  certiorem  causam:  et  hoc  modo  fides 
est  certior  tribus  praedictás.  quia  fides  innititur  ventati  divinae.  tria  au- 
tem praedicta  mnituntur  rationi  human ae".  Haec  iBe.  Haec  autem.  tria. 
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ut  parum  supra  praemittit,  sunt  '-sapientia,  scientia  et  intellectus....  se- 
cundum  quod  ponuntur  a  philosopho  virtutes  intellectualesv.  Patet  igitur 
ex  utrisque  verbis  Scti.  Thomae,  quod  certitudo  intellectus  non  est  cognitio 
aut  veritas,  sed  ex  cognitione  causatur.  Unde,  cum  dicitur  certitudo  cog- 
nitionis  et  certitudo  inhaesionis,  genitivus  construitur  transitive  vel  in  vi 
ablativi,  ut  sit  sensus  certitudo,  quae  ex  cognitione  et  quae  ex  inhaesione 
causatur;  vel  in  vi  genitivi,  ut  sit  sensus  certitudo,  i.  e.  firma  determina- 
tio  cognitionis  vel  inhaesionis. 

Quod  autem  Stus.  Thomas  dicit  loco  proxime  allegato,  distinctione  prae- 
cedente,  sub  articulo  tertio,  ad  primum,  quod  -'certitudo  scientiae  consistit 
in  duobus,  scil.  in  evidentia  et  firmitate  adhaesionis" :  debet  intelligi  ali- 
ter  et  aliter,  nam  in  evidentia  consistit  causative,  in  firmitate  vero  adhae- 
sionis consistit  substantialiter. 

SEXTO  NOTANDUM  EST  quod,  cum  Stus.  Thomas  dicit  fidem  esse 
certiorem  scientia  ubi  allegatum  est  pro  conclusione,  accipit  fidem  et 
scientiam  prout  simpliciter  et  secundum  se  considerantur,  scil.  ex  parte 
causae  utriusque  et  quantum  ad  assensum.  Nam  unumquodque  iudicatur 
simpliciter  secundum  causam  suam;  causa  autem  fidei  infusae  est  veritas 
divina,  cui  innititur,  quae  est  firmior  et  infallibilior  quam  ratio  humana 
cui  scientia  innititur.  Si  vero  considerentur  fides  et  scientia  secundum 
quid,  scil.  ex  parte  subiecti,  scientia  certior  est  fide:  eo  quod  intellectus 
hominis,  qui  est  utriusque  subiectum,  plenius,  i.  e.  intelligibilius,  aprehen- 
dit  ea  quorum  est  scientia,  cum  non  excedat  facultatem  hominis  natura- 
lem,  quam  ea  quae  fidei  sunt,  quae  naturale  intellectus  lumen  excedunt. 
"Et  inde...  est  quod  in  credente  potest  insurgere  motus  de  opposito  eius 
quod  firmissime  tenet,  quamvis  non  in  intelligente  vel  sciente",  prout 
Sctus.  Thomas,  notat  distinctione  praecedente,  quaestione  secunda,  arti- 
culo secundo,  sub  articulo  tertio,  ad  secundum;  et  magis  expresse  De  Ve- 
ritate,  quaestione  decima  quarta,  articulo  primo,  in  corpore:  nam,  quam- 
vis credens  firmissime  assentiat  his  quae  credit,  non  tamen  suo  intellectui 
est  satisfactum,  cum  non  attingat  proprium  terminum,  qui  est  visio 
obiecti  intelligibilis.  Et  ideo  motus  eius,  ut  cogitationis  vel  inquisitionis 
non  omnino  est  quietatus,  licet  quantum  ad  assensum  sit  per  imperium 
voluntatis  captivatus,  prout  Apostolus  dicit,  Secunda  Corint.,  décimo. 

Sciendum  tamen  quod  maior  certitudo  scientiae  quam  fidei  ex  parte 
subiecti  potest  intelligi  intensive  et  extensive:  intensive  secundum  quod 
certitudo  capitur  ex  parte  cognitionis  et  visionis,  prout  illud  dicitur  cer- 
tius  apprehendi  ab  intellectu  quod  plenius  et  intelligibilius  capit;  exten- 
sive autem  quia  "certitudo  scientiae  consistit  in  duobus,  scil.  in  visione 
seu  evidentia  et  in  firmitate  adhaesionis.  Certitudo  vero  fidei  consistit  in 
uno  tantum,  scil.  in  firmitate  assensus  et  inhaesionis",  prout  Sctus.  Tho- 
mas notat,  distinctione  praecedente,  quaestione  secunda,  articulo  secundo, 
sub  articulo  tertio,  ad  primum.  Sed,  si  certitudo  capiatur  secundum  firmi- 
tatem  assensus,  quam  magis  directe  implicat,  fides  certior  scientia,  non 
solum  ex  parte  causae,  sed  etiam  ex  parte  subiecti.  Et  secundum  hanc 
distinctionem  intelligi  debent  verba  Scti.  Thomae  supra  inducía  ex  Se- 
cunda Secundae,  quod  scil.  scientia  est  certior  fide  ex  parte  subiecti.  Unde 
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eodem  articulo,  ad  secundum.  concludit  quod  -homo  certior  est  de  eo 
quod  audit  a  Deo.  qui  falli  non  poíest.  quam  de  eo  quod  videt  propia  ra- 
tione.  quae  falli  potest".  Et  ad  tertium  dicit  -quod  perfectio  intellectus  et 
scientiae  excedit  cognitionem  fidei  quantum  ad  maiorem  maniíestatio- 
nem,  non  tamen  quantum  ad  certiorem  inhaesionem...:  eo  quod  scientia... 
et  intellectus...  innituntur  naturali  lumini  rationis.  quod  déficit  a  certitu- 
line  verbi  Dei,  cui  innititur  fides." 
D.  XXIII  Et  distinctione  praecedente.  loco  proxime  aüegato,  in  corpore.  conclu- 
aqnn0  dit  sic:  "et  ideo  fides  habet  maiorem  certitudínem  quantum  ad  firmitatem 
adhaesionis.  quam  sit  certitudo  scientiae  vel  mtellectus.  quam  vis  m  scien- 
tia et  intellectu  sit  maior  ev:dentia  eorum  quibus  assentitur".  Et  ibidem. 
ad  secundum.  inquit:  -sciens  quantum  ad  dúo...  recedit  a  dubietate.  magis 
scil.  extensiyf.  quam  credens.  sed  credens  secundum  firmitatem  adhae- 
sionis magis  recedit  quam  sciens  secundum  illa  dúo." 

QUANTUM  AD  ARTICULUM  QUARTUM  respondendum  est  obiectioni- 
bus  in  contrarium.  Et  quidem : 

AD  ARGUMENTA  AURÉOLI  CONTRA  PRIMAM  CONCLUSIONEM  dicitur 
quod  procedunt  ex  falsi  imaginatione.  quod  scil.  Sctus.  Thomas  ponat  ine- 
videntiam  vel  esse  non  visum.  esse  formalem  rationem  obiecti  fidei  ex 
parte  ipsius  rei;  quod  falsum  est,  sicut  in  primo  notabili  patuit.  Unde 
mens  Scti.  Thomae.  saepe  explícala  in  hac  materia,  est  quod  veritas  pri- 
ma est  fórmale  obiectum  fidei  in  quantum  est  prima  veritas;  quod  autem 
sit  non  visa  aut  non  apparens  est  conditio  non  ipsius  primae  veritatis 
secundum  se.  sed  nostri  intellectus.  qui  capere  non  potest  in  hac  vita 
clare  et  evidenter  id  quod  est  obiectum  fidei. 

Et  si  dicatur  quod  veritas  prima  non  est  obiectum  fidei.  nisi  adiuncta 
privatione  non  visi  vel  non  apparentis.  dicimus  quod  hoc  nullum  incon- 
veniens  est:  cum  ipse  habitus  fidei  habeat  etiam  adiunctam  imperfectio- 
nem  et  privationem  ac  defectum  ex  parte  subiecti.  prout  deductum  fuit 
in  secundo  notabili.  Obiectum  enim  proprium  habitus  defectivi  et  priva- 
tionem implicantis  opportet  quod  defectum  et  privationem  dicat  in  ra- 
tione  hominis.  Unde.  sicut  habitus  fidei  implicat  aliquid  perfectionis  in 
quantum  est  lumen  a  Deo  infusum  et  aliquid  imperfectionis  in  quantum 
imperfecte  recipitur  in  nostro  intellectu.  ita  et  fidei  obiectum  implicat  per 
se  et  formaliter  aliquid  perfectionis  respondens  perfe^tioni  fidei  et  ali- 
quid imperfectionis.  scil.  rationem  non  visi  vel  non  apparentis.  respon- 
dens imperfectioni  fidei.  Et  de  his  latius  dictum  fuit  in  primo  et  secundo 
notabili. 

Et  per  haec  patet  responsio  AD  QLTNTUM  QUOD  EST  DURANDI. 

AD  SEXTUM  concedimus  totam  deductionem:  consonat  enim  doctri- 
nae,  Scti.  Thomae.  Verumtamen,  quamvis  ratio  non  visi  se  teneat  ex  parte 
fidem  habentis.  denominat  tamen  obiectum  fidei  denominatione  extrín- 
seca in  quantum  terminat  actum  fidei,  quemadmodum  esse  verum  et  esse 
scitum  denominat  ab  extrínseco  rem  veram  et  scitam. 

AD  SEPTIUM  dicitur  quod  procedit  ex  dicta  falsa  imaginatione.  quod 
scil.  nos  dicamus  rationem  formalem  obiecti  fidei  per  se  loquendo  esse  ra- 
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tionem  non  visi  vel  non  apparentis.  Hoc  autem  falsum  est  ut  dictum  est 
supra.  Immo  dicimus  quod  id  quod  creditur  et  ipsa  veritas  prima  est  per 
se  obiectum  fidei;  ratio  autem  non  visi  est  conditio  denominans  ipsum 
obiectum  ab  extrinseco.  scil.  a  parte  subiecti  fidei. 

AD  OCTAVUM  dicitur  quod  eo  modo  quo  ratio  non  visi  pertinet  ad 
obiectum  fidei,  omnia  de  quibus  est  fides  habent  atributionem  ad  illa: 
nam  omnia.  quae  fide  creduntur.  sunt  non  visa. 

Et  per  dicta  patet  responsio  AD  NONUM. 

AD  ARGUMENTA  DURANDI  CONTRA  SECUNDAM  CONCLUSIONEM: 

AD  PRIMUM  patet  responsio  ex  his  quae  dicta  sunt  in  tertio  notabili. 

AD  SECUNDO!  dicitur  quod  concursum  fidei  et  scientiae  in  eodem 
subiecto  impedit  incompossibilitas  apparentis  seu  evidentis  et  non  appa- 
rentis seu  non  evidentis.  Et  ad  huius  improbationem  dicitur  quod  non  est 
simile  de  solé  et  luna,  et  de  fide  et  de  scientia.  Quia.  quamvis  lumen  lunae 
sit  obscurum  respectu  luminis  solis.  non  tamen  est  de  sui  ratione  quod 
terminetur  ab  obscurum:  et  ideo  non  est  incompossibile  quod  lumen  lu- 
nae simul  concurrat  cum  lumine  solis  ad  efficiendum  aliquid  clarum.  Sed 
fides  habet  de  sui  rationem  quod  tendat  per  actum  suum  in  obscurum 
et  non  visum.  ac  per  hoc  non  est  compossibile  quod  simul  concurrat  cum 
scientia  in  eodem  subiecto:  itaque  actus  utriusque  terminetur  ad  aliquid 
clarum.  Nam.  sicut  dictum  fuit  supra  in  secundo  et  tertio  notabili,  eo 
ipso  quod  aliquod  obiectum  est  clare  visum,  habet  oppositam  rationem  ad 
fidei  habitum  et  actum.  Unde  falsum  est  quod  clarum  et  obscurum.  circa 
quae  sunt  fides  et  scientia.  sint  diversi  gradus  eiusdem  perfectionis,  que- 
madmodum  lumen  solis  et  lumen  lunae  quorum  unum  est  participatio 
alterius.  Nam.  quamvis  lumen  fidei  aliquo  modo  illuminet  mentem.  quia 
facit  videre  his  quae  fidei  sunt  esse  assentiendum ;  non  tamen  haec  illu- 
minatio  est  eiusdem  rationis.  immo  diversa  specie  cum  illuminatione  scien- 
tiae: cum  haec  fit  per  médium  demonstrationis  et  claram  rei  visionem 
efficiat.  illa  vero  fit  per  médium  auctoritatis  rei  evidentiam  non  attingens. 
Unde  respectu  evidentiae  rei.  quam  scientia  importat.  obscuritas  fidei  pri- 
vatíonem  dicit. 

AD  TERTIUM  dicitur  quod  arguens  fallitur  putans  quod  idem  sit  om- 
nino  ahquid  tener  ex  auctoritate  divina  et  per  habitum  fidei;  quod  fal- 
sum est.  Nam  credere  seu  tenere  aliquid  esse  verum  ex  auctoritate  divina 
non  necessario  implicat  illud  esse  credenti  non  visum:  nam,  ut  in  secundo  ' 
notabili  deductum  fuit  ex  dictis  Scti.  Thomae,  nihil  prohibet  quod  unus 
homo  eamdem  conclusionem  cognoscat  per  médium  probabile  simul  et 
per  médium  demonstrativum.  Sed  credere  ahquid  per  habitum  fidei  im-  | 
plicat  illud  esse  non  visum  credenti.  quod  est  incompossibile  ei  quod  per  ' 
scientiam  scitur.  quod  est  necessario  visum.  Unde  fidelis  denuo  acquirens 
scientiam  quod  Deus  est  Unus  tenet  eamdem  conclusionem  ex  auctoritate 
divina  simul  cum  scientia,  sed  non  per  habitum  fidei.  cuius  actui  repug- 
nat  quod  sit  circa  ahquid  visum  aut  scitum.  Et.  quamvis  assensus  ex  auc- 
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toritate  divina  fuerit  primo  causatus  per  habitum  fidei,  potuit  tamen 
acquisita  scientia  de  eadem  conclusione  habitus  fidei  corrumpi,  manente 
assensu  ex  divina  auctoritate  simul  cum  scientia. 

AD  QUARTUM  dicitur:  primo  quod  procedit  ex  falso  supposito.  quod 
sdL  scientia  et  opinio  differant  ex  parte  medii  tantummodo.  Hoc  autem 
falsum  est,  prout  deductum  fuit  in  secundo  notabili.  immo  differunt  etiam 
ex  parte  subiecti  sicut  perfectum  et  imperfectum,  et  ideo  simul  esse  non 
possunt  in  eodem  subiecto.  Non  enim  scientia  et  opinio  differunt  tantum- 
modo quia  opinio  est  per  médium  probabile.  scientia  vero  per  médium 
demonstrativum;  sed  etiam  differunt  quia  opinio  habet  pro  subiecto  pro- 
prio  intellectum  non  omnino  determinatum  ad  id  quod  opinatur.  sed  for- 
midant-em  seu  dubitantem  de  eius  opposito,  scientia  vero  habet  pro  sub- 
iecto proprio  intellectum  omnino  determinatum  et  certificatum  ex  evi- 
dentia  rei  de  eo  quod  scitur  absque  ulla  formidine  de  opposito.  Et  pari 
modo  diffenmt  fides  et  scientia  non  solum  ex  parte  medii.  sed  ex  parte 
subiecti;  ac  per  hoc  incompossibiles  sunt  in  uno  subiecto. 

Dicitur  secundo  falsum  esse  quod  assensus  dubius  et  assensus  certus 
concurrant  in  unum  assensum  certum  evidentiae:  nam  causalitas  huius- 
modi  assensus  certus  repugnat  dubio  assensui  opinionis.  Nec  ex  dubio  et 
certo  potest  conflari  aliquid  certum  omnino.  sicut  nec  ex  callido  et  frí- 
gido vel  tepido  potest  causari  aliquid  simpliciter  callidum,  Unde  argu- 
mentum  procedit  ex  falsis. 

AD  QUIXTUM  dicitur  quod  procedit  ex  falsa  imaginatione  arguentis, 
qua  putat  idem  esse  aliquid  cognosci  per  médium  probabile  et  cognosci 
per  habitum  oppinativum  Hoc  autem  falsum  est,  sicut  patuit  in  respon- 
sione  ad  tertium.  Unde,  ubi  Sctus.  Doctor  concedit  eamdem  conclusionem 
posse  cognosci  per  médium  probabile  et  per  médium  demonstrativum.  te- 
net  quod  scientia  et  opinio  de  eadem  conclusione  esse  non  possunt  simul 
in  eodem  subiecto.  sicut  Prima  Secundae.  quaestione  sexagésima  séptima, 
articulo  tertio. 

Cum  autem  arguens  dicit  quod  doctrina  communis.  quae  est  Scti.  Tho- 
mae.,  alibi  tenet  quod  opinio  stare  potest  simul  cum  scientia  demonstra- 
tiva:  dicitur  quod  id  nullibi  invenitur  in  secundo  opere,  in  quo  Sctus.  Doc- 
tor sententiam  suam  firmavit.  Verum  est  tamen  quod  in  primo  opere,  ut 
in  hoc  tertio  infra,  distinctione  trigésima  prima,  quaestione  secunda,  arti- 
culo primo,  sub  articulo  primo,  ad  quartum,  illud  videtur  tenere;  sed  his 
quae  scripsit  in  secundo  opere  standum  est  et  máxime  quod  De  Veritate. 
quaestione  decima  quarta,  articulo  nono,  ad  sextum,  expresse  dicit  "quod 
non  videtur...  possibile  aliquem  de  eodem  simul  habere  scientiam  et  opi- 
nionem:  quia  opinio  est  cum  formidine  alterius  partis.  quam  formidinem 
scientia  excludit.  et  quod  simpliciter  non  est  possibile  quod  sit  de  eadem 
fides  et  scientia." 

Verum,  quod  ad  concordantiam  dicto rum  posset  dici,  quod  in  primo 
opere  loco  praeallegato  accepit  differentiam  opinionis  et  scientiae  ex  parte 
medii.  non  ex  parte  subiecti;  ex  qua  parte  habént  incompossibilitatem 
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scientia  et  opinio,  prout  apparet  ex  dictis  ipsius  Prima  Secúndete,  quaes- 
tione  sexagésima  séptima,  articulo  terio,  in  corpore. 

Vel  potest  dici  quod  Sctus.  Doctor  loquitur  de  opinione  et  scientia  non 
in  eodem  subiecto.  sed  in  diversis.  Itaque  opinionem  et  scientiam  stare 
simul  sit  non  in  eodem  subiecto,  sed  de  eodem  cognito.  Vel  si  intelligatur 
in  eodem  subiecto,  debet  accipi  de  eodem.  sed  non  secundum  idem. 

Accipiuntur  isti  sensus  ex  doctrina  Philosophi  Primo  Posterior.,  ca- 
pitulo ultimo.  Et  ex  dictis  Scti.  Thomae  ibi  in  Commento. 

AD  SEXTUM  dicitur  quod  procedit  ex  eodem  falso  supposito.  sicut  et 
quartum.  quod  seil.  scientia  et  opinio  non  aliter  differant  quam  ex  parte 
medii;  hoc  autem  falsum  est.  ut  ex  responsione  ad  quartum  patuit.  Quod 
autem  arguens  exemplificando  dicit  quod  assentire  conclusioni  necessa- 
riae  per  médium  contingens.  quod  aestimatur  esse  necessarium.  est  opi- 
nari:  falsum  est.  quamvis  sit  cognoscere  per  médium  probabile.  Nam  opi- 
nari  non  solum  dicit  assentire  per  médium  probabile.  sed  simul  cum  hoc 
dicit  assentire  cum  formidine  de  opposito;  capiendo  formidinem  pro  du- 
bietate,  non  pro  timore.  qui  est  passio  appetitus  sensitivi.  Qui  autem  as- 
sentit  conclusioni  necesariae  per  médium  contingens.  quod  aestimatur  ne- 
cessarium. non  asentit  cum  formidine  de  opposito.  immo  absque  ulla  for- 
midine et  dubitatione  certitudinaliter  assentit.  Et  cum  arguens  quaerit 
quo  habitu  id  asentiat  dicimus  quod  nullo.  ex  sola  actuali  falsa  imagina- 
tione.  Non  enim  est  necessarium  quod  omnis  intellectus  assensus  procedat 
ex  habitu,  sicut  nec  omnis  operario.  Alias  nullae  actionis  praecederent 
habitum  et  per  consequens  nullus  habitus  generaretur  ex  actibus.  quod 
constat  esse  falsum. 

AD  SEPTIMUM  patet  responsio  ex  dictis:  procedit  enim  ex  falsa  ima- 
ginatione  arguentis.  quasi  idem  sit  omnino  médium  probabile  et  médium 
scientificum  concurrere  ad  eumdem  assensum.  et  scientiam  et  opinionem. 
Hoc  autem  falsum  est.  ut  ex  supra  dictis  patet. 

AD  ARGUMENTA  DURANDI  CONTRA  TERTIAM  CONCLUSIONEM : 

AD  PRIMUM  dicitur  quod  assumptum  est  falsum.  Et  ad  eius  probatio- 

nem  negatur  maior.  Immo  certitudo  stare  potest  cum  falsitate.  Certitudo  P.  XXTTT 

namque  non  est  proprie  et  formahter  veritas  ñeque  etiam  cognitio  verita-  q.  n  a. 

tis,  sed  firma  -determinatio  intellectus  ad  aliquid".  Et  de  hoc  dictum  est  2-  3 
latius  in  quarto  notabih. 

AD  SECUNDUM  respondet  Sctus.  Thomas,  distinctione  praecedente,  p.  xxttt 
quaestione  secunda,  articulo  secundo,  sub  articulo  tertio,  ad  secundum;  et 
magis  expresse  De  Veritate,  quaestione  decima  quarta,  articulo  primo  in 
corpore:  quod  homo  dificilius  recedit  a  scientia  quam  a  fide.  non  quia 
firmius  adhaeret  his  quae  sciuntur,  quam  his  quae  fidei  sunt,  sed  quia  in- 
telligibilius  et  evidenter  illis  adhaeret.  Ex  qua  evidentia  prcvenit  quod 
intellectui  sit  satisfactum  pertingendo  ad  proprium  terminum,  qui  est  visio 
rei  intelligibilis;  et  ideo  motus  eius  ut  cogitationis  vel  inquisitionis  est 
omnio  quietatus.  Quia  vero  firmitas  adhaesionis  in  fide  non  est  ex  evi- 
dentia  rei  quae  creditur.  sed  ex  imperio  voluntatis  et  ex  inclinatione 
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habitus  fidei:  ideo,  licet  intellectus  firmiter  adhaereat  his  quae  sunt  fidei, 
magis  etiam  quam  his  quae  sciuntur.  motus  eius.  qui  est  circa  intelligen- 
tiam  rei  creditate.  non  est  ita  omnino  quietatus.  quemadmodum  intellectus 
scientis  et  propter  hoc  intellectus  inquirens  circa  intelligentiam  eoruni 
quae  fidei  sunt.  nonumquam  falsis  rationibus  aut  sophistico  svllogismo 
recedit  ab  his  quae  crediderat.  Patet  igitur  quod  non  ex  minori  firmitate 
adhaesionis  contingit  quod  quis  recedat  ab  his  quae  fidei  sunt  plus  quam 
a  scitis.  sed  propter  occasionem  dictam  quae  non  contingit  in  intellectu 
scientis. 

AD  TERTIUM  dicitur  quod  procedit  ex  falso  intellectu.  quem  arguens 
habuit  in  verbis  Scti.  Thomae:  nam.  cum  Sctus-  Thomas  dicit  fidem  cer- 
tiorem  esse  scientia  secundum  se.  non  intelligit  ly  secundum  se,  i.  e.  ra- 
tione  obiecti.  sed  ratione  causae  ex  qua  procedit  infallibilitas  fidei,  quae 
causa  est  médium  probandi  fidei  articulos;  haec  autem  est  ventas  prima  cui 
tamquam  medio  per  se  et  formaliter  innititur  fides.  Et,  quamvis  idem  re  sit 
obiectum  fidei  et  causa,  quae  est  médium  probandi  certitudinem  fidei.  non 
tamsn  huiusmodi  certitudo  procedit  ex  obiecto  sub  ratione  obiecti  crediti, 
sed  sub  ratione  medii  probandi;  et  hoc  consonat  auctoritati  Philosophi, 
Primo  de  Anima,  ab  arguente  inductae.  ubi  quod  dicit  secundum  certitudi- 
nem exponitur  secundum  qualitatem  et  modum  procedendi.  quae  dependet 
ex  medio,  non  ex  obiecto.  Unde  Sctus.  Thomas,  dictum  Philosophi  exponens 
j  j)0  in  Commento,  inquit:  -sic  ergo.  si  consideretur  scientia  seu  actus  eius  ex 
Anima  obiecto,  patet  quod  illa  scientia  est  nobilior  quae  est  meliorum  et  honora- 
Lect.  1  biliorum;  si  vero  consideretur  ex  qualitate,  seu  modo  scil.  procedendi.  sic 
scientia  illa  est  nobilior  quae  est  certior."'  Haec  ille.  Et  subiungit:  -sed 
hoc  est  in  quibusdam  scientiis  diversum:  quia  aliquae  sunt  magis  certae 
aliis  et  tamen  sunt  de  rebus  minus  honorabilibus;  ahae  vero  sunt  de  rebus 
mehoribus  et  magis  honorabilibus,  et  tamen  sunt  minus  certae".  Haec  ille. 

Ex  quibus  patet  quod  non  fuit  mens  Scti.  Thomae  dicere  fidem  esse 
scientia  certiorem  secundum  se.  quia  esset  certior  ex  parte  obiecti,  sed 
quia  certior  est  ex  parte  causae.  quae  est  médium  infallibile  assentiendi. 
Et  hoc  manifestó  apparet  Secunda  Secundae,  quaestione  quarta,  articulo 
octavo. 

Quod  autem  arguens  in  fine  concludit  quod  actus  vel  habitus  nullo 
modo  dicitur  certior.  nisi  sit  certior  quoad  nos:  dicimus  quod  est  verum 
capiendo  quoad  nos  subiective.  ut  sit  sensus  quod  actus  vel  habitus  non 
dicitur  certior.  nisi  quia  facit  nos  certiores.  Si  tamen  intelligatur  ly  quoad 
nos  causative.  ut  sit  sensus  quod  certitudo  actus  vel  habitus  non  causatur, 
nisi  ex  parte  nostra.  falsum  est.  Nec  hoc  sequitur  ex  auctoritate  Philoso- 
phi, quam  arguens  induxit. 

Et  per  hoc  patet  responsio  AD  QUARTUM. 

AD  QUINTUM  patet  responsio  ex  his  quae  dicta  sunt  in  quarto  notabili. 

AD  SEXTUM  dicitur  quod  procedit  de  tendentia  intellectus  per  actum 
intelligendi,  quod  et  nos  concedimus,  sicut  ex  quarto  notabili  patet.  Nihil 
autem  probat  de  tendentia  intellectus  per  actum  assentiendi.  secundum 
quem  nos  dicimus  fidem  esse  certiorem  scientia. 
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AD  SEPTIMUM  respondet  Sctus.  Thomas,  Secunda  Secundae,  loco  pro-  IV 
xrme  aüegato,  ad  secundum,  -quod  coeteris  paribus  visio  est  certior  auditu.  a-  8. 
Sed  si  ille  a  quo  auditur  multum  excedit  visum  videntis.  sic  certior  est 
auditus  quam  visus:  sicut  aliquis  parvae  scientiae  magis  certificatur  de 
eo  quod  audit  ab  aliquo  scientifico.  quam  de  eo  quod  sibi  secundum  suam 
rationem  videtur.  Et  multo  magis  homo  certior  est  de  eo  quod  audit  a 
Deo.  qui  fallí  non  potest.  quam  de  eo  quod  videt  propria  ratione.  quae 
fallí  potest." 

AD  OCTAVUM  respondet  Sctus.  Thomas  in  forma,  distinctione  prae-  D  xxill 
cedente.  quaestione  secunda,  articulo  secundo,  sub  articulo  tertio,  ad  pri- 
mum.  quod  -certitudo  fidei  dicitur  media  ínter  certitudinem  scientiae  et 
opinionis.  non  intensive  per  modum  quantitatis  continuae.  sed  extensive 
per  modum  numen.  Certitudo  enim  scientiae  consistir  in  duobus,  scil.  in 
evidentia  et  in  firmitate  adhaesionis.  Certitudo  autem  fidei  consistit  in 
uno  tantum.  scil.  in  firmitate  adhaesionis.  Certitudo  vero  opinionis  in 
neutro.  Quamvis  certitudo  fidei.  de  qua  loquimur.  quantum  ad  illud  unum 
sit  vehementior  quam  certitudo  scientiae  quantum  ad  illa  dúo." 

-Vel  dicendum  quod  Hugo  loquitur  de  fide.  quae  est  opinio  firmata  ra- 
tionibus  humanis.  non  autem  de  fide  infusa."'  Haec  Sctus.  Thomas. 

AD  ARGUMEHTUlf  ANTE  OPPOSITUM  respondet  Sctus.  Thomas,  in 
hac  distinctione  vigésima  quarta,  articulo  secundo,  sub  articulo  primo,  ad 
secundum,  '•quod  termini  principiorum  naturahter  notorum  sunt  com- 
prehensibiles  nostro  intellectui;  ideo  cognitio.  quae  consurgit  ex  illis  prin- 
cípiis  est  visio.  sed  non  est  ita  de  terminis  articulorum:  unde  in  futuro, 
quando  Deus  videbitur  per  essentiam.  articuli  erunt  ita  per  se  noti  et  visi. 
sicut  modo  principia  demonstrationis".  Haec  ille. 

Sed  Secunda  Secundae,  quaestione  prima,  articulo  quarto,  ad  terttum, 
brevius  respondet.  -quod  lumen  fidei  íacit  videre  ea  quae  creduntur:  si- 
cut enim  per  alios  habitus  viríutum  homo  videt  illud.  quod  est  sibi  con- 
veniens  secundum  habitum  illum.  ita  etiam  per  habitum  fidei  inclinatur 
mens  hominis  ad  assentiendum  his.  quae  conveniunt  rectae  fidei  et  non 
aliis".  Haec  ille. 

Quod  autem  in  principio  dicit.  quod  lumen  fidei  íacit  videre  ea  quae 
creduntur.  debet  intelligi.  ut  ipse  exponit  articulo  sequente,  ad  primum. 
i.  e.  quod  íacit  videre  ea  esse  credenda.  non  quod  faciat  credibilia  videri 
demonstrative.  Et  in  hoc  articulus  terminatur. 
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-COMPARACION  METODICA  ENTRE  LOS  TEXTOS  DE  CAPREOLO  Y 
DEZA.  CON  REFERENCIAS  A  SANTO  TOMAS.  DURANDO  Y  AUREOLO  : 


En  Deza:  III  Sent.  D.  XXIII,  q.  I:  en  Capreolo:  III  Sent.  D.  XXIII. 

En  las  páginas  63  ss.  de  este  trabajo  hemos  hablado,  en  general,  de  la 
dependencia  entre  Deza  y  Capreolo  y  hemos  establecido  la  comparación 
del  método  de  ambos  autores;  método  que  se  reproduce  en  todas  y  cada 
una  de  las  distinciones  de  la  obra. 

Creemos  conveniente  ahora  descender  a  una  comparación  algo  más 
precisa  del  desarrollo  de  la  dist.  XXIII,  del  libro  III.  que  hemos  comentado 
ampliamente  en  el  texto. 

No  hemos  omitido  en  los  capítulos  anteriores  las  referencias  a  Ca- 
preolo, pero  es  conveniente  establecer  en  detalle  esta  comparación,  en 
alguna  distinción  al  menos,  para  que  el  lector  pueda  darse  cuenta  me- 
diante una  comprobación  rigurosa  de  la  naturaleza  del  trabajo  de  Deza. 
de  su  dependencia  de  Capreolo,  y  de  las  fuentes  y  obra  de  Capreolo.  y 
juzgar  así  de  uno  y  de  otro;  juicio  que  podrá  extender  a  toda  la  obra,  no 
sólo  porque  obtendrá  casi  los  mismos  resultados,  al  proceder  al  análisis 
de  cualquier  otra  distinción  elegida  al  azar,  sino  también  porque  la  relación 
entre  ambos  autores  es  de  tal  naturaleza,  que  una  vez  conocida  la  curva 
general  de  dependencia,  por  haberla  estudiado  en  algún  caso  particular, 
se  llega  a  la  convicción  de  que  se  mantiene  en  todo  el  libro. 

Esto  permitirá  también  al  lector  definirse  sobre  el  juicio  histórico  que 
del  mismo  asunto  ha  divulgado  la  famosa  frase  del  P.  Sigüenza  -por  ha- 
ver  impreso  (Deza)  como  cosa  suya  los  trabajos  de  Capreolo". 


1.  Para  mejor  inteligencia,  damos  una  disposición  tipográfica  especial  a  esta 
omparación. 
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EN  EL  ARTICULO  PRIMERO: 


Deza: 

Formula  las  conclusiones  pre- 
cisado la  naturaleza  metafisica  del 
hábito. 

Formula  la  definición  de  virtud 
con  más  perfección;  definición  que 
es  básica  para  todo  lo  que  de  la 
misma  depende. 


Meramente  cita  los  textos  to- 
mistas. 


Capreolo: 

Afirma  simplemente  la  necesi- 
dad del  hábito  para  el  hombre  y 
que  las  virtudes  humanas  son  há- 
bitos. 

Aporta  una  cita  más  de  Santo 
Tomas  — I.  II.  q.  LV.  a.  1 — .  muy 
de  acuerdo  con  su  argumento  ge- 
neral, que  es  muy  profundo;  los 
hábitos  son  necesarios  porque  de- 
terminan la  potencia  racional  a  su 
perfección,  y  la  perfección  es  ne- 
cesaria porque  tiene  razón  de  fin 
— Sto.  Tomás.  1.  c— 2- 

Copia  los  textos  tomistas. 


2.     EN  EL  ARTICULO  SEGUNDO '. 


a )    Centra  la  primera  conclusión  3; 

Deza  toma  al  pie  de  la  letra  el  articulo,  del  texto  del  articulo  segundo 
de  Capreolo.  alguna  minima  variante  no  es  suficiente  para  desvirtuar 
el  calificativo  de  copia  literal. 

Por  su  parte  Capreolo.  según  hace  notar  Paban-Pégues 4.  lo  toma  y. 
añadimos,  literalmente  también  del  Comentario  a  las  Sentencias  de  Du- 
rando. L  III,  D.  XXIII 5.  con  el  siguiente  detalle,  según  nuestra  verificación: 


2.  "Uniuscuiusque  autem  perfectio  consideratur  praecipue  in  ordine  ad  finem 
suum",  — S.  Thomas,  1.  c. 

3.  Todos  los  argumentos  que  se  traen  aquí  contra  la  primera  conclusión  son 
de  Durando. 

4.  En  la  comparación  de  testos,  por  lo  que  a  Capreolo  se  refiere,  empleamos  la 
edición  Paban-Pégues,  Tours,  1900,  ya  reseñada.  La  clasificación  de  las  objeciones  del 
artículo  segundo  es  de  los  editores,  útilísima  para  la  claridad  e  inteligencia  del  con- 
tenido. Tanto  en  el  artículo  segundo  como  en  el  cuarto,  dependemos  de  esta  clasifi- 
cación y  no  de  la  ed.  "Princeps"  de  Capreolo,  de  la  que  se  sirve  Deza. 

Otro  ejemplar  de  Capreolo,  que  hemos  consultado  con  frecuencia,  pertenece  a  la 
Bibliot.  de  la  Univ.  de  Barcelona,  ed,  Venetiis,  apud  Haeredem  Hieronymi  Scoti,  15SS, 
edición  preparada  por  Matthia  Aquario. 

5.  La  edición  consultada  de  Durando,  que  citamos  con  más  frecuencia,  es  de  la 
Biblioteca  de  la  Universidad  de  Barcelona.  Falta  el  pie  de  imprenta,  pero  a  modo 
de  colofón,  se  lee:  '•Excussum  fuit  hoc  opus  Lugduni,  anno  salutis,  1569.  Sigla: 
B/46/2/1. 

Paban-Pégues  sólo  cita  la  distinción  y  la  cuestión  de  Durando,  de  donde  procede 
el  texto  de  Capreolo. 
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Dezc:  Capreolo: 

Quantum  ad  articu-     I  Argumenta  Durandi. 
lum  secundum  arguitur 
contra  conclusiones  et 
quidem  contra  primam 
arguit  Durandus... 

El  fragmento  aportado  por  Capreolo  y 
no  incluye  toda  la  responsio. 


Deza 


Ulterius  arguit  Du- 
randus quod  habitus 
non  reddat  actum...: 

Primo  sic:  quando 
dúo  actus... 

Secundo  s  i  c  patet 
Idem :  facilitas... 

Tertio  sic:  quod  ha- 
bitus vírtuosus  est... 

Ulterius  arguit  quod 
habitus  nibfl  faciat  de 
per  se... 

Primo :  q  u  i  a  illud 
quod  convenit  per  se... 

Item  patet  secundo 
sic:  si  potentia  et... 

Tertio  arguit  sic: 
illud  quod  natum  est... 


H.  Alia 


Te:::: 


m.  Alia 
Durandi: 


Se:ur.i: 


Tertio. 


argum  en:  a 


Durando: 

III  Sent..  D.  XXIII. 
q.  III.  en  la  responsio, 
4,  7;  donde  da  los  ar- 
gumentos en  pro  de  su 
sentencia. 


D.  XXIII.  q.  IV.  en  la 
responsio: 

Quantum  ad  pri- 
mum.  6,  7. 

Quantum  ad  pri- 
mum.  7. 

Q.  IV.  in  contra- 
rium.  3. 

D.  XXIII.  q.  IL  en 
la  responsio: 

Primum  patet  sic.  5, 

6. 

Item  patet  secundo 
sic.  7. 

Q.  II.  in  contrarium. 
3:  incluye  todo  el  in 
contrarium  •. 


b)    Contra  la  segunda  conclusión 


Deza 


Contra  secundam 
conclusionem  arguit 
Aureolus  probando... 


Capreolo: 
Contra  secundam 
conclusionem :    I.  Ar- 
gumenta Aureoli. 


Aureolo: 
En  el  Quodlibet,  XI. 
artículo  primero  de  Au- 
reolo » 


La  otra  edición  de  Durando  consultada  pertenece  al  Colegio  de  S.  Francisco  de 
Borgia  de  San  Caga:  «Barcelona»  de  la  Compañía  de  Jesús:  Ioannis  Stelsij,  Am- 
beres  1566.  Las  dos  ediciones  son  muy  parecidas. 

Durando  suele  ordenar  la  disensión  de  la  quaesfio.  dentro  la  distinción,  de  este 
modo:  a)    argumentos  en  contra  de  su  opinión:  bi  in  eontrarinm:  sienta  sus  propo- 
e)  responsio:  desarrollo  y  defensa  de  su  posición:  d)  solución  de  objeciones. 
En  las  ediciones  reseñadas  hay  una  numeración  por  párrafos  de  la  que  nos  ser- 


6.  Esta  cita  no  figura  en  Paban-Pegues,  ni  siquiera  — como  suele —  en  cuanto  a 
la  distinción  y  a  la  cuestión:  por  lo  regular  precisamos  nosotros  las  citas  que  figuran 
en  Paban-Pégues  algo  indeterminada?. 

7.  El  texto  de  las  objeciones  de  Deza  contra  la  segunda  conclusión,  está  tomado 
literalmente  de  Capreolo.  como  se  ha  dicho  repetidas  veces,  v.  pág.  316  de  este  Apéndice. 

8.  La  edición  consultada  de  Aureolo  es:  Petras  Aureolus.  super  libros  Senten- 
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Deza: 

Nulla  forma  absoluta 
est  virtus  nisi... 

Secundo  arguit:  quia 
variato  illo  respectu... 

Tertio:  arguunt  qui- 
dam  alii.  quorum  dicta 
recital  Scotus.  proban- 
tes... 

Quarto :  quia  habi- 
tus  et  virtus  non  re- 
quiritur... 

Quinto:  quia  isti  ha- 
bitud acquiruntur... 

Sexto:  quia  talia  cor- 
rumpuntur... 

Séptimo:  quia  non 
plus  requiritur... 

Octavo  arguitur: 
quia  omnes  definitio- 
nes  virtutis  includunt 
respectus  congruentiae 


Nono:  quia  nullus  ac- 
tus  est  aut  intelligitur 
virtuosus... 

Ulterius  arguunt  ali- 
qui  quod  virtus  nec  sit 
pura  qualitas  nec...  sed 
...  ens  per  accidens... 


Primo  sic :  omne  quod 
includit  res  d  u  o  r  u  m 
praedicamentorum... 

Secundo  sic:  aut  vir- 
tutis essentia  consistit 
totaliter... 


Capreolo: 
Primo... 

Secundo... 

EL  Argumenta  quo- 
rumdam.  Primo... 

Secundo... 

Tertio... 
Quarto... 
Quinto- 
Sexto... 

Séptimo... 

III.  Argumenta  ali- 
quorum. 


Primo... 
Secundo  sic... 


Aureolo: 
No  literalmente. 

No  literalmente. 

No  literalmente. 


No  literalmente. 


No  literalmente. 
No  literalmente. 
No  literalmente. 

Quodl.  XI.  a.  1,  pá- 
rrafo 2:  -virtus  in  suo 
cointellectu  necessario 
includit  respectum 
congruentiae",  pág.  108, 
bajo  la  letra  D,  izq. 

A.  1.  parág.  2,  letras 
E.  F.  izq. 

Quod.  XI,  a.  1,  parág. 
4,  -Ut  punctus  et  diffi- 
cultas  quaesiti  clarius 
pateat  arguitur  quod, 
secundum  quod  inclu- 
dit dúo  praedicamenta, 
virtus  necessario  fit 
ens  per  accidens". 

Primo  sic,  pág.  108, 
letras   E.  F.  der. 

Secundo  sic.  p.  108, 
1.  F  der.  y  p.  109,  1.  A- 
B,  izq. 


tiarum  commentaria.  Bibl.  Fniv.  de  Barcelona.  En  un  solo  volumen  hay  parte  de  los 
Com.  a  las  sentencias  y  los  16  Quoblibetales.  A.  Zanetti,  Roma,  1605.  Algunas  de  las 
referencias  de  Paban-Pégues  al  testo  de  Aureolo  son  muy  vagas,  otras  no  se  dan. 

Según  nuestra  comprobación  no  se  encuentran  literalmente  en  Aureolo  las  obje- 
ciones de  Capreolo,  que  corresponden  en  Deza  al  contra  secundam  conclusionem, 
primo-septimo :  pero  sí  según  su  sentido  en  el  lugar  citado  y  también  en  el  III  Sent.r 
1>.  XXIII,  q.  III,  a.  3.  Como  se  hace  observar  ya,  los  demás  textos  son  literales. 


í?esd:cs  : : 


Tertio  sic :  absolutum 
sub  respectu  acta  fun- 
darts  res  pee  r;rr.  est._ 

Quarto  sic:  ipse  res- 
pectus  tcnrruenttae  se 
habet  ad  vLrtutem... 

Quinto  sic :  álbum  est 
ens  per  accidens-. 

Sexto:  relatiTum  se- 
tunium  es¿e  est  er.s 
per  accicens_ 

Séptimo  sic:  absolu- 
tun  su"c  respe:*..;  ut 
sic:  vel  est_ 

Octavo  sic:  Fhiloso- 
phus  dicit  I  Etencho- 


Nono  sic:  non  m 
funda:  :erxur;:;ve 
-r-.r.u:;s  . 
sic:  tota 
tío  virtuüs  comj 
es:  extra  ir-telle:".". 


Czz'ecl: 
Tertio  ác_ 


Quart,: 


Quinto 


Séptimo 


Octavo  sic_. 


Aureolo: 

Tertio  sic.  pág.  109, 
L  B-C  izq.  Casi  literal. 
C:x 


Quarto  sic.  pág.  109. 
L  C-D  izq.  Con  muy  li- 
geras Tañantes. 

Quinte  sic.  par  M9 
L  E-F  izq. 

Sexto,  p.  109.  1.  F  izq. 
y  A  der. 

Séptimo  sic,  pág.  109. 
L  A-B  der. 

Octavo  sic.  pág  109. 
L  B-C  der. 

Nono  sic.  p.  109.  L  D- 
ier  LIuj  Literal 

Décimo  sic.  pág.  109, 
1   E-F  1er.  C:r.  alr_t 


ris~9. 


3      ES  EL  ARTICXTLO 

Como  es  sabido.  Deza  se  separa  de  Capreolo,  quien  pasa  en  su  artículo 
tercero  a  resolver  las  objeciones,  incluyendo  algunas  explicaciones  com- 
plementarias en  las  que  se  inspira  Deza  para  redactar  sus  notandum.  No 
obstante,  esta  es  la  parte  más  original  en  la  obra  de  Deza,  como  se  ha 
dicho  ja. 

Vamos  a  señalar  alpina*  coincidencias  casi  literales: 
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a)    En  el  primo  notandum  est: 


Deza  : 

Cita  a  Sto.  Tomás:  S.  Th..  I,  IT, 
q.  XLIX.  a.  1  — definición  repetida 
por  todos  los  autores — :  item.  in  hac 
dist..  q.  I,  a.  1;  S.  Th.  I.  II.  q.  XLIX. 
a.  4.  ad  lum.  et  2um:  I.  II.  q.  I., 
a.  3:  I.  II.  q.  XX.  a.  4. 

El  final  del  primer  notandum  es 
-ir.a  traslación  casi  literal  de  Santo 
Tomás:  De  Virtutibus.  q.  I.  a.  1,  sin 
que  lo  cite  explícitamente. 


Capreolo: 
Tiene  las  mismas  citas  de  San- 
to Tomás  en  cuanto  al  lugar,  con 
ligeras  diferencias.  Aporta  además 
otras:  se  hallan  éstas  en  el  artículo 
primero,  en  apoyo  de  las  conclusio- 
nes, y  también  en  el  artículo  ter- 
cero en  la  respuesta  -ad  argumen- 
ta Durandi  primo  loco  inducta  con- 
tra primam  conclusionem".  Comple- 
ta en  este  lugar  con  palabras  pro- 
pias y  abundantes  textos  de  Santo 
Tomás  la  exposición  de  la  doctrina 
enunciada  en  las  conclusiones  y  que 
corresponde  aproximadamente  a  es- 
te primer  notandum  de  Deza.  En 
conjunto  es  algo  más  rico  que  Deza 
en  citas  de  Sto.  Tomás. 


b)    En  el  secundum  notandum  est:1-® 


Deza : 

Se  cita  a  sí  mismo:  1.  II.  D. 
XXIV--.  Xo  aporta  texto  alguno  de 
Sto.  Tomás. 

Expone  el  notabile  con  iáeas  de 
Sto.  Tomás  y  Capreolo.  pero  en  for- 
ma personal. 


Capreolo: 

La  idea  directriz  del  tercer  no- 
tandum de  Deza  se  encuentra  en  el 
artículo  tercero. 

I.  Ad  argumenta  Durandi. 


En  el  tertio  notandum  est. 


Deza: 

Cita  los  siguientes  lugares  de 
Sto.  Tomás:  S.  Th..  I.  II.  q.  LVI, 
a.  6  in  corp.;  De  Virtut..  in  Com- 
muni.  q.  I.  a.  1  et  5  in  corp.:  IV 
Sent..  D.  XLIX.  q.  I.  a.  2.  sub  a.  2. 
ad  2um. 

En  cuanto  a  la  exégesis  del  tex- 
to de  Sto.  Tomás.  IV  Sent..  D.  XLIX. 
Yéase  pág.  106  de  este  trabajo. 


Capreolo: 

Por  lo  que  respecta  al  párrafo 
donde  cita  Deza  a  Sto.  Tomás  en 
De  Vírt.  in  Comm.  q.  I.  a.  1.  su  pa- 
ralelo se  halla  en  contra  primam 
conclm.  II.  Ad  aba  argumenta  Du- 
randi. ad  tertium. 

En  cuanto  a  la  exégesis  del  IV  S. 
D.  XLIX  de  Sto.  Tomás,  v.  pág.  106. 
nota  36.  —  La  alusión  a  las  -Species 
intelligibiles"  se  halla  en  I.  Ad  arg. 
Durandi.  donde  cita:  I.  II.  q.  L.  a.  6. 


10.  Vide  pág.  100  de  este  trabajo  para  la  doctrina  del  notabile. 

11.  Quiere  demostrar  aquí  Deza  que  el  hábito  no  es  necesario  para  que  la  volun- 
tad pueda  actuar  libremente.  Para  esto  nos  remite  al  lugar  citado,  donde  escribe  en 
el  primer  notandum:  "dicitur  autem  liberum  arbitrium  libértate  non  solum  coactionem 
s*d  et  naturalem  neeessitatem  ac  determinationem,  actionis  reí  moros  excludentem". 
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d)    En  el  cuarto  notandum  est: 
Deza:  Capreolo: 
Cita  a  Sto.  Tomás:  S.  Th.,  I,  II,         Esta  misma  cita  y  doctrina,  y 
LUI.  a.  1  et  3.  una  correspondencia  en  la  expre- 

sión se  halla  en  II.  Ad  arg.  quorun- 
dam,  contra  secundam  conclusio- 
nem.  ad  quartum. 


4.     EN  EL  ARTICULO  CUARTO  ¡ 

Deza  es  en  este  articulo  mucho  más  breve  y  sobrio  que  Capreolo,  como 
se  dijo  ya  en  la  pág.  71  ss.  No  obstante,  hay  también  párrafos  expositivos 
en  este  artículo,  según  puede  verse  en  la  pág.  117  ss.  No  abunda  tanto 
como  Capreolo  en  textos  de  Sto.  Tomás  12,  por  haber  aportado  bastantes 
en  los  notandum. 

La  forma  que  da  a  la  solución  se  aproxima  a  la  respuesta  escolástica 
por  distinciones.  Se  mantiene  con  frecuencia  en  la  repetición  del  princi- 
pio básico  de  la  distinción  despreciando  las  insistencias  conceptualistas 
de  Durando  y  Aureolo. 

Capreolo,  en  cambio,  sigue  paso  a  paso  las  sutilidades  del  arguyente, 
adaptando  sus  soluciones  a  la  forma  a  menudo  muy  alambicada  de  la 
objeción. 

Pueden  servir  al  lector  como  ejemplo  de  lo  dicho  las  soluciones  dadas 
por  Deza,  en  su  artículo  4,  a  las  objeciones  de  Durando,  incluidas  en  la 
ed.  Paban-Pégues  en  I.  Ad  argum.  Durandi.  Contrasta  la  extraordinaria 
complicación  del  párrafo  de  Durando  con  la  breve  respuesta  de  Deza,  con 
su  referencia  al  notandum  tercero.  Notandum  que  en  esta  primera  quaes- 
tio  de  la  distinción  XXIII  cita  con  más  frecuencia  que  los  restantes  y 
donde  se  encuentra  lo  más  importante  de  su  pensamiento  sobre  el  hábito. 
En  una  palabra  todo  es  más  simple  que  en  Capreolo. 

Vamos  a  recorrer  rápidamente  este  artículo  cuarto: 

a)    En  ad  argumenta  contra  primam  conclusionem: 
Deza:  Capreolo: 
Quantum  ad  articulum  quartum         I.  Ad.  argumenta  Durandi. 
Tespondendum  est  obiectionibus.  Et         Resuelve  las  objeciones  con 
quidem  ad  argumenta  Durandi  con-     abundantes  citas  de  Sto.  Tomás, 
tra  primam  conclusionem... 

Nos  remite  al  notandum  segundo. 

Ad  secundum  conceditur  tota  de-  II.  Ad  alia  argumenta  Durandi. 
ductio  argumenti...  Ad  primum. 

La  facilidad  que  se  sigue  del  há-  Capreolo  nos  aporta  muchos  lu- 
bito  es  propia  del  operante  y  no  del  gares  de  Sto.  Tomás,  entre  ellos  uno 
acto,  nos  dice  Deza  con  Sto.  Tomás,    muy  conspicuo  que  en  otro  lugar  ha 

de  traer  Deza:  S.  Th.  II,  II,  q.  XXIII, 
a.  2. 


12.    En  los  textos  tomistas  suelen  ir  incluidas  las  citas  de  Aristóteles. 
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Deza: 

Ad  tertium  respondet  Sctus.  Th. 
in  hac  dist.,  quaest.  prima,  artic. 
primo,  ad  quartum... 

Ad  quartum  dicitur  quod  maior 
propositio  habet  veritatem... 

Cita  a  Sto.  Tomás:  I,  II,  q.  CXIV. 
a.  4.  in  solut.  2.  de  quien  depende. 

Ad  argumenta  tertio  loco  posita 
respondetur: 

Ad  primum  quod  procedit  ex  fal- 
sa imaginatione  arguentis... 

Cita  a  Sto.  Tomás:  II.  II.  q.  IV. 
a.  8.  ad  3um.:  ítem,  q.  V.  a.  4.  in  c. 


Refiere  el  asunto  a 
tamente. 


fe  direc- 


Ad  secundam  probationem... 
Ad  tertiam  probationem... 

Resume  las  soluciones  de  Ca- 
preolo  que  siguen  a  continuación  de 
las  mencionadas  en  él  párrafo  an- 
terior. Cita  a  Sto.  Tomás,  de  quien 
toma  las  palabras:  S.  Th.  II,  II,  q. 
XXIII.  a.  2.  in  corp.;  texto  confir- 
mativo de  la  doctrina  aquí  sentada 
que  no  aporta  Capreolo 14 ;  donde 
dice  el  Aquinate:  -nullus  actus  per- 
fecte  producitur  ab  aliqua  potentia 
activa,  nisi  sit  ei  connaturalis  per 
formam  aliquam,  quae  sit  princi- 
pium  actionis". 

Ad  secundum  principale  dicitur 
quod  procedit  ex  falso  intellectu  in 
dictis  Scti.  Thomae... 

Resume  ahí  Deza  una  clara  y 
completa  exposición  de  Capreolo. 


Capreolo: 
II.  Ad  alia  argumenta  Durandi. 
ad  secundum. 

II.  Ad  alia  argumenta  Durandi. 
ad  tertium. 

Cita  y  depende  de  este  mismo 
texto  de  Sto.  Tomás. 

III.  Ad  alia  argumenta  Durandi. 

Ad  primum... 

Cita:  S.  Th..  I.  II.  q.  LVI.  a.  3: 
item.  q.  LVII.  a.  1:  III  Sent..  D.  XIV, 
q.  I,  a.  1.  qla.  2. 

Refiere  el  asunto  al  "habitus  cre- 
ditivus"  simplemente:  -quia  talis 
habitus,  licet  non  intendat  cogni- 
tionem,  tamen  intendit  assensum. 
qui  est  quídam  actus  intellectus"  ^ 

Ad  secundum... 


III.  Ad  argumenta  Durandi.  ad 
tertium... 

Esta  exposición  se  encuentra  en 
-ad  secundum  argumentum  dici- 
tur..." 

13.  Consideramos  muy  interesante  este  lugar  de  Capreolo,  mucho  mejor  razonado 
que  en  Deza.  El  lugar  citado  de  Sto.  Tomás,  III  Sent.,  D.  XIV,  donde  el  Aquinate 
establece  que  la  "speeies  intelligibilis"  es  un  hábito,  es  muy  completo  e  interesante 
para  la  comprensión  del  hábito  intelectual.  Compárese  con  lo  dicho  sobre  el  asunto 
en  la  p.  320  de  este  Apéndice.  Dice  Sto.  Tomás  — 1.  c,  III  Sent.,  D.  XIV — :  "et  ideo 
habitus  intellectivae  partís  conficitur  ex  lumine  et  specie  intelligibili  illorum  quae  per 
speciem  cognoscuntur". 

14.  Puede  verse  el  mismo  texto  en  Capreolo:  II.  Ad  alia  argumenta  Durandi,  ad 
primum.  Véase  pág.  321. 
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Capreolo  y  Deza  mencionan  a  Sto.  Tomás  sin  citar  textos.  Según  estos 
autores  la  mente  de  Sto.  Tomás  es  que  el  -principium  quod"  potencia  y 
el  -principium  quo-habitus"  actúan  ambos  como  causa  principal  15,  esto 
es,  no  -solitarie".  He  ahí  sus  respectivos  textos: 


Deza: 

-Et  in  isto  intellectu,  sicut  habi- 
tus  potest  in  actus  intensionem,  ita 
et  in  substantiam  actus,  prout  dic- 
tum  fuit  in  tertio  notabili." 


Capreolo: 

-Quod  potentia  et  habitus  con- 
currunt  ad  eumdem  actum  produ- 
cendum  vel  intendendum:  non  pri- 
mo modo,  scil.  quod  habitus  inten- 
dar  potentiam,  licet  eam  perficiat; 
nec  secundo  modo,  scil.  quod  poten- 
tia et  habitus  sint  dúo  agentia  par- 
tialia  supplentia  vicem  unius  per- 
fecti  agentis,  quia  habitus  non  est 
quod  sed  quo;  sed  tertio  modo,  quia 
scil.  potentia  est  quod  agit,  ut  ita 
dicamus,  et  habitus  est  quo  agitur, 
nec  ratio  agendi  vel  perfectio  po- 
tentiae  ad  agendum"  16. 


b)    En  ad  argumenta  contra  secundam  conclusionem : 

Se  ha  visto  en  la  pág.  317  ss.  de  este  apéndice  de  donde  proceden  las 
objeciones  contra  esta  segunda  conclusión.  En  general  son  del  texto  de 
Aureolo,  aunque  no  todas  sean  propiamente  de  Aureolo  w.  Capreolo  las 
toma  del  texto  de  Aureolo  casi  íntegramente  y  también  literalmente.  Pa- 
semos a  ver  de  dónde  dependen  las  soluciones  de  Deza  y  aun  las  del  pro- 
pio Capreolo,  pues  — como  veremos —  muchas  de  las  soluciones  son  del 
propio  Aureolo  18. 


Deza: 

Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem  dicitur... 

Resume  brevemente  las  respues- 
tas a  las  dos  primeras  objeciones 
contra  la  secunda  conclusión. 


Capreolo: 

Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem: 

I.  Ad  argúmenta  Aureoli.  Cita: 
Super  VIL  Physic;  IV  S.,  D.  I,  q.  I. 
a.  4,  qla.  2;  III  S.,  D.  XXIII,  q.  I,  a.  3. 
qla.  3;  II,  II,  q.  IV,  a.  4-5;  id.  q. 
CXXXIV,  a.  1;  id.  q.  CLII,  a.  3;  id.  q. 


15.  Vide  pág.  116. 

16.  Al  final  de  III,  ad  alia  arg.  Durandi,  ad  tert.,  propone  la  solución  de  la 
dificultad  derivada  de  un  texto  de  S.  Tomás:  IV  S.  D-  XLIX,  que  Deza  propone  en 
el  notm.  3.  V.  p.  106. 

17.  Vide  p.  110,  nota  42. 

18.  Capreolo  nos  transcribe  las  soluciones  de  Aureolo  a  las  objeciones  extraídas 
del  texto  del  mismo,  y  nos  lo  dice:  "ad  argumenta...  inducía,  optime  respondit  Au- 
reolus".  Deza  no  hace  alusión  alguna  a  Capreolo  en  toda  la  obra,  a  Aureolo  sólo  en 
la  proposición  de  objeciones;  jamás  en  las  soluciones.  ¿Será,  quizás,  porque  las  copia 
de  Capreolo? 
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Deza: 


Ad  argumenta  aliorum  valen- 
tium  probare  quod  virtus... 

Corresponde  en  el  mismo  Deza  a 
la  solución  del  -Tertio":  arguunt 
quidam  alii  probantes  quod..." 

No  es  perfectamente  manifiesta 
la  separación  de  los  dos  párrafos: 
pues  el  primero  se  compone  de  unas 
pocas  lineas  y  la  cita  de  Sto.  To- 
más: III  S..  D.  XXIII.  q.  I.  a.  3.  sub 
a.  3,  in  corp.  El  segundo  párrafo  es 
una  respuesta  con  palabras  de  unos 
textos  del  Aquinate  — sin  señalar 
lugar — .  que  corresponden  a  Sctus 
Thomas  super  VII  Physic;  I.  II. 
q.  LII,  a.  1;  ib.,  q.  LUI.  a.  3 

Los  dos  párrafos  de  Deza  son  un 
brevisimo  resumen  de  una  larga  y 
acertada  disquisición  de  Capreolo. 


Ad  secundum  negatur  assumptum 
corresponde  a  la  solución  de  -quar- 
to:  quia  habitus  est  virtus...~ 

Nos  remite  al  tercer  notandum. 

Ad  tertium  dicitur  quod  nihil 
concludit...  corresponde  a  -quinto 
quia  isti  habitus..." 

Cita  a  Sto.  Tomás:  I.  II.  q.  LI, 
a.  2,  ad  2um.  El  comentario  de  Deza 
parece  más  preciso  y  original  is. 

Ad  quartum  dicitur  quod  assump- 
tum... corresponde  a  -sexto;  quia 
talia  corrumpuntur.. " 

Niega  Deza  el  assumptum.  Trae 
un  texto  de  Sto.  Tomás  en  el  que 
funda  su  teoría  de  la  corrupción  del 
hábito  20. 


Capreolo: 

CXLIV.  a.  4  et  1;  I,  H,  q.  XLIX.  a.  3: 
id.  q.  L.  a.  1.  ad  3um.;  id.  q.  L.  a.  1. 

II.  ad  argumenta  quorumdam: 
Ad  Primum...  — según  parece. 

Cita  los  mismos  lugares  de  San- 
to Tomás,  que  cita  Deza  en  su  se- 
gundo párrafo:  I.  II,  q.  LII.  a.  1; 
ib.  q.  LUI.  a.  3. 

Por  la  diferencia  en  la  aporta- 
ción de  textos  tomistas,  puede  apre- 
ciarse en  este  lugar,  que  traemos 
como  ejemplo,  lo  difícil  que  resul- 
taría a  Deza  el  resumir  la  doctrina 
de  Capreolo.  Por  esto  peca  Deza  de 
obscuro  en  sus  soluciones  por  causa 
del  exceso  de  concisión. 


Tiene  una  larga  disquisición  con- 
feccionada con  gran  abundancia  de 
citas  de  Sto.  Tomás,  cuyos  textos 
— según  costumbre —  transcribe.  Los 
lugares  del  Aquinate  están  distri- 
budos  entre  un  pequeño  prólogo  de 
carácter  general  y  las  soluciones  de 
cada  uno  de  los  argumentos. 

Ad  secundum... 

Lugar  muy  expresivo.  Los  -ha- 
bitus — dice —  coeficiunt  ipsam  subs- 
tantiam  actus  et  illam  intendunt." 

Ad  tertium... 

Lo  expone  de  acuerdo  con  una 
cita  de  Sto.  Tomás  —I.  II.  q.  LI. 

a.  2. 


Ad  quartum... 

Trae  el  texto  de  Sto.  Tomás  en 
el  que  tanto  él  como  Deza  fundan 
la  teoría  de  la  corrupción  del  há- 
bito: I.  IL  q.  LtH,  a.  1.  et  3. 


19.  Yide  pp.  118  ss.  de  este  trabajo. 

20.  Deza  trae  este  texto  de  Sto.  Tomás  en  otro  lugar:  Dist.  XXIII.  q.  I.  a.  3, 

quarto  notandum  est.  Vide  pp.  107-108  de  este  trabajo. 
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Deza: 

Ad  quintum  dicitur  quod  maior 
est  falsa...  corresponde  a  la  solución 
del  -séptimo:  quia  non  plus  requi- 
ritur..." 

Remite  a  sus  notabile  primero  y 
segundo,  y  a  Sto.  Tomás:  in  hac 
dist.,  q.  I,  a.  1;  I,  II,  q.  L.  a.  3. 

Ad  sextum  et  septimum  dicitur 
quod...  habitus  virtutis  includunt 
respectum,  quod  nos  non  negamus, 
per  modum  connotati  vel  copu- 
lati"  21,  corresponde  a  -sexto...  sép- 
timo...*' 


Ad  argumenta  ultimo  loco  posi- 
ta...  corresponde  a  "ulterius  ar- 
guunt..."' 


Capreolo. 
Ad  quintum... 

Remite  a  I,  II,  q.  L,  a.  3.,  y  lo 
interpreta  diciendo  de  los  brutos, 
que  gobierna  el  hombre,  que  pue- 
den darse  en  ellos  -quaedam  dispo- 
sitiones  consuetudinales,  quae  sunt 
verae  formae  absolutae  de  prima 
specie  qualitatis". 

Ad  sextum  et  septimum... 

Brevísimamente  responde  — con- 
tra su  costumbre — ,  diciendo  que  los 
dos  argumentos  propuestos  -con- 
cludunt  quod  virtus  in  sua  ratione 
includit  respectum,  quod  conceditur 
non  autem  quod  sit  purus  respec- 
tus". 

III.  Ad  argumenta  aliquorum. 


La  orientación  de  las  soluciones  es  en  general  la  que  se  indicó  en  este 
trabajo  — págs.  117-18 — .  En  el  mismo  criterio  permanece  Deza  con  Ca- 
preolo y  Aureolo;  de  éste  proceden  las  objeciones  propuestas 22  y;  con  fre- 
cuencia, las  soluciones;  aun  la  propia  numeración  de  Aureolo  se  ha  con- 
servado. 


Deza: 

Ad  primum  dicitur  quod  maior 
propositio  habet  veritatem...  Resuel- 
ve el  argumento  brevemente  dicien- 
do en  sustancia  que  la  virtud  no 
es  -res  duorum  praedicamentorum... 
in  significato  principali*'  y  se  cita 
a  sí  mismo:  I.  Sent.  D.  IV,  q.  II, 
sub  3;  ib.,  D.  VIII,  sub  a.  3. 

La  solución  de  Deza  coincide 
esencialmente  con  la  que  nos  da  el 
propio  Aureolo. 


Capreolo: 
Ad  primum... 

Aporta  a  modo  de  prólogo  la 
conclusión  del  Quodl.  XI,  a.  3  de  Au- 
reolo del  parágrafo  que  tiene  por  tí- 
tulo: "quod  virtus  erit  qualitas  co- 
pulata  respectui:  probat  etiam  quod 
non  sit  ens  per  accidens"  a  partir 
de  donde  dice:  "concludo  igitur  quod 
virtus...  23. 

Como  solución  a  la  1.a  objeción 
propone  la  del  propio  Aureolo:  "ad 
primam  quidem  dicendum,  quod  ali- 
quid  includere  dúo  praedicamenta..." 

Los  dos  textos  de  Aureolo  son 
muy  completos.  Capreolo.  a  modo  de 
apostilla,  añade  un  breve  comenta- 


21.  V.  p.  317  ss. 

22.  V.  p.  317  ss. 

23.  Texto  consultado  de  Aureolo:  Quodl.  XI,  a.  1,  p.  111,  1.  E  izq.  V.  p.  97,  n.  2. 
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Deza 


Ad  secundum  dicitur  quod  essen- 
tia  virtutis... 

Tiene  en  cuenta  la  razón  de  fin: 
-non  enim  est  idem  actus  secundum 
essentiam  suam...  qui  habet  bonita- 
tem  ex  obiecto  et  ex  fine  ac  cir- 
cumstantiis.  cum  actu  qui  huius  co- 
modi  bonitate  caret... 

Renuncia  a  transcribir  la  solu- 
ción de  Aureolo:  Quodl.  XI.  a.  3,  ad 
secundum.  p.  111.  1.  E.  dr. 

Ad  tertium  dicitur  quod  minor 
est  falsa  si... 

Resuelve  la  objeción  con  la  dis- 
tinción usual:  -non  tamquam  prin- 
cipaliter  significatum.  sed  sicut  con- 
notatum". 

Ad  quartum  dicitur  quod... 

Se  extiende  más  en  esta  solu- 
ción que  en  las  otras  y  subraya  una 
por  una  las  pruebas  que  da  el  ar- 
guyente  en  contra  del  argumento 
general:  -respectus  congruentiae  se 
habet  ad  virtutem  ut  propria  pas- 
sio"  2/.  La  argumentación  del  adver- 
sario tiende  a  hacer  ver:  o  que  la 


Capreolo 

rio  a  cada  texto  24  ¡  el  primero  viene 
en  la  nota  25;  el  segundo  es  de  sim- 
ple aprobación:  -haec  ille  et  bene". 
Ad  secundum... 

Adopta  la  solución  de  Aureolo: 
Quodl.  XI.  a.  3.  ad  2.  a  quien  añade 
un  breve  comentario. 


Ad  tertium... 

Recurre  al  párrafo  correspon- 
diente de  Aureolo  — ad  tertium — , 
que  aprueba:  "haec  ille  et  bene". 
No  añade  comentario  26. 

Ad  quartum... 

Resuelve,  como  de  ordinario  la 
objeción,  con  un  texto  de  Aureolo: 
1.  c.  ad  quartum.  p.  112.  1.  A.  der.. 
al  que  añade:  -haec  ille  et  bene. 
nisi  quod  melius  diceretur  quod  co- 
pulatio  absoluti  ad  respectum  est 
quoddam  esse  derelictum  in  absolu- 
to ex  respectu". 


24.  Como  se  ve  cesa  aquí,  en  parte,  el  paralelismo  entre  Capreolo  y  Deza.  pues 
el  último  no  parece  recurrir  claramente  a  los  textos  de  Aureolo. 

25.  He  ahí  lo  que  añade  Capreolo  al  final  de  esta  cita  de  Aureolo:  "haec  Aureolus 
et  bene  per  omnia.  nisi  quoad  hoc,  quod  non  ponit  alium  respectum  esse  de  ratione 
virtutis,  nisi  congruentiam  qualitatis  ad  subiectum  suuni,  nulla  facta  mentione  de 
ordine  ad  finem  vel  actum.  et  hoc  Lnsufficienter  dicit.  ut  patuit  superius  in  solutione 
secundi  contra  secunduam  conclusionem.  reliqua  vero  stare  possunt". 

Esta  exigencia  de  un  orden  al  fin  en  la  virtud  y  en  la  perfección  — que  nosotros 
hemos  subrayado  ya  en  otro  lugar  de  Capreolo —  de  acuerdo  con  un  testo  de  Sto.  To- 
más, v.  p.  316  de  este  Apéndice,  no  aparece  muy  clara  en  Deza,  ni  recordamos  la  men- 
cione, sino  luego  indirectamente  en  el  ad  secunduni.  En  esto  parece  consistir  la  dife- 
rencia de  posición  entre  nuestros  autores  y  Aureolo,  según  puede  ver  en  la  lectura 
de  la  conclusio,  que  acabamos  de  mencionar. 

26.  Es  innecesario  hacer  notar  que  los  párrafos  de  Aureolo  son  extremadamente 
<  omplicados.  Indiscutiblemente,  como  se  dijo  ya,  es  otra  la  mentalidad  de  Deza  y. 
por  esto  y  por  razón  de  la  brevedad,  renuncia  a  sutilidades  derivadas  de  la  cuestión 
y  se  mantiene  en  la  distinción  fundamental. 

27.  Deza:  III  Sent.,  D.  XXIII.  q.  I.  a.  2,  contra  secundam  conclusionem,  ulte- 
rius  arguunt  aliqui.  quarto. 
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Deza: 

virtud  es  un  mero  -respectus".  o 
bien  que  el  -respectos"  forma  parte 
de  su  esencia  al  lado  de  lo  absoluto, 
v  que.  por  tanto,  la  virtud,  en  cuan- 
to a  tal.  es  ens  per  accidens. 

Deza  -ad  eras  primarn  improba - 
tionem"  niega  que  pueda  darse. 
-et:am  virtute  divina",  virtud  mo- 
ral -sine  ullo  respectu"  o  c reatara 
sin  relación  al  Creador.  En  la  cuar- 
ta improbación  se  extiende  más  7 
rechaza  el  relativismo  moral:  -fal- 
sum  esse  — dice —  quod.  solo  statu 
homínis  variato.  per  se  loquendo  fiat 
vitium  quod  pnus  erat  virtus".  Apor- 
ta para  su  solución  lugares  y  ejem- 
plos que  aportan  comunmente  los 
autores:  la  -taci  tumi  tas",  en  San- 
to Tomás.  III  S  D.  XXIII.  q.  1TJ. 
a.  1.  repetida  por  Capreolo  en  Ad 
argumenta  contra  secundam  con- 
clusionem.  I  Ad  argumenta  Aureoli. 
primum:  la  -albedo"  en  Sto.  Tomás. 
VII  Physic.  aportada  por  Capreok). 
ibid.  Omite  el  ejemplo  de  la  -sumi- 
tas  nasi". 

Ad  quintum  negatur  antecedens ... 

Remite  brevemente  a  la  solución 
anterior. 


Ad  sertum  et  septimum... 

Es  original  y  claro  en  la  respues- 
ta, especialmente  en  ad  septimum. 
Para  él  -virtus  est  absolutum  sub 
respectu  et  non  est  aliquid  ultra 
suam  essentiam  secundum  quod  est 
res  in  esse  naturae.  sed  aliquid  ul- 
tra suam  essentiam  secundum  esse 
moris". 

Ad  ocíavum  dícitur  quod  hoc  no- 
men  virtus... 

Insiste  brevemente  en  las  distin- 
ciones habituales:  huye  de  las  suti- 
lezas, abundantes  en  los  textos  de 
Aureolo  traídos  por  Capreolo. 


Czz-e:'.: 


Ad 

Responde  con  un  texto  de  Au- 
reolo. L  c_  p.  112.  L  D.  der..  en  un 
segundo  parágrafo  del  ad  graban, 
bajo  la  denominación  ad  secundam 

Ad  sextum  et  septimum... 

Aduce  simplemente  textos  de  Au- 
reolo, que  aprueba  sin  comentario 
En  la  edición  citada  de  Aureolo  fi- 
guran unidas  las  dos  respuestas,  pá- 
gina 112.  letra  F.  der. 


Ad  octavum... 

Aporta  simplemente  un  largo 
texto  de  Areolo:  ibid..  ad  ocíavum. 
p.  113.  L  A.  izq.  Lo  aprueba  sin  co- 
mentario: -haec  ille  et  bene".  • 
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Deza: 

Ad  nonum  dicitur  quod.  quidquid 
sit  de  maiori  propositione... 

Responde  breve  y  originalmente 
a  la  forma  del  argumento,  dando 
por  supuesta  la  solución  ontologica. 


Ad  decimum  dicitur  quod  ex  ista 
argumentatione... 


Capreolo: 
Ad  nonum... 

Aporta  para  la  solución  un  lar- 
go texto  de  Aureolo:  1.  c.  ad  no- 
num. p.  113.  letra  D.  izq.  Añade  sim- 
plemente: -haec  ille  et  bene.  nisi 
quod  respectum.  qui  est  de  ratione 
virtutis.  dicit  esse  solam  congruen- 
tiam  ad  naturam.  quod  non  est  us- 
quequaque  verum.  nisi  loquamur  de 
solis  habitibus  et  virtutibus  corpo- 
ralibus"  2S. 

Ad  decimum... 

Responde  con  el  ad  decimum  de 
Aureolo,  no  empleando  todo  el  pá- 
rrafo contenido  bajo  este  número: 
ibid.  p.  113.  1.  F.  izq.  Completa  la 
solución  con  lugares  de  Sto.  Tomás, 
que  según  costumbre  copia  en  el 
texto:  III  S.  D.  XXXIII.  q.  I.  a.  2. 
qla.  4.  ad  4um.;  I,  II,  q.  XLIX.  a.  4. 
ad  2um..  y  añade  algunos  comen- 
tarios suyos.  Comenta  al  final  Ca- 
preolo: -haec  ille.  et  satis  confor- 
mlter  dictis  Scti.  Thomae:  De  ve- 
rit.  q.  IV,  a.  5,  in  solutione  L"" 


Aureolo  termina  la  parte  del  artículo  tercero  destinada  a  la  solución 
de  objeciones  con  estas  palabras:  -virtus  igitur  non  est  ens  per  accidens, 
in  quo  finit  articulus  secundus". 


28.  Compares*  esta  atinada  e  importante  observación  de  Capreolo  con  el  ad  sep- 
tiniom  y  ad  quartum  de  Deza.  Su  intención  manifiesta  es  salvar  la  realidad  del  hábito 
en  cuanto  es  "qualitas  primae  spe<?iei"  y  también  su  "respectus"  que  pertenece  "ad 
•  ougruentiam  naturae"  y  al  "esse  moris":  de  acuerdo  con  Sto.  Tomás:  I.  TJ,  q.  XLIX, 
a.  3,  citado  por  Capreolo  en  ad  argumenta  primo  loco  inducta,  contra  secundam  con- 
clusionem,  donde  dice:  "ideo  habitas  non  solum  importat  ordinem  ad  ipsam  naturam 
reí,  sed  etiam  consequenter  ad  operationem  in  quantum  est  finis  naturae  vel  ducens 
ad  finem".  y  cita  a  continuación  a  Aristóteles.  Evidentemente  se  quiere  prevenir 
toda  interpretación  relativista  del  hábito-virtud  y  por  tanto  del  orden  moral.  Orden 
moral  que  queda  constituido  por  el  ejercicio  de  la  libertad.  Recuérdese  que  al  defi- 
nir el  hábito,  hemos  excluido  como  sujetos  capaces  de  hábito  las  "potentiae  natura- 
les", entendiendo  por  tales  las  inferiores. 


m  III  SENT.,  ü.  XXIII,  Q.  II 


COMPARACION  METODICA  DE  LOS  TEXTOS  DE  CAPREOLO  Y  DEZA 
CON  REFERENCIAS  A  SANTO  TOMAS.  DURANDO  Y  ESCOTO 


En  Deza:  III  Sent.,  D.  XXIII.  q.  II;  en  Capreolo:  III  Sent.  D.  XXIV. 

Se  ha  hecho  la  comparación  para  la  cuestión  I  en  las  páginas  prece- 
dentes de  este  mismo  apéndice,  vamos  a  establecerla  ahora  para  la  cues- 
tión II  de  esta  misma  distinción. 

El  lector  tendrá  en  esta  comparación  otro  elemento  para  juzgar  por 
sí  mismo  de  la  naturaleza  y  del  grado  de  dependencia  de  Deza  respecto 
a  Capreolo,  y  de  ambos  respecto  a  Sto.  Tomás.  Encontrará  asimismo  la 
verdadera  procedencia  de  las  objeciones. 


1.     EN  EL  ARTICULO  PRIMERO! 

He  ahi  las  conclusiones  de  Deza  comparadas  con  las  de  Capreolo: 


Deza: 

Conclusio  I:  Fides  caritate  in- 
formata  est  virtus. 

Conclusio  II:  Fides  theologica, 
sive  sit  formata  sive  informis,  est 
donum  Dei. 

Conclusio  III:  Homo,  aliquem 
articulum  fidei  pertinaciter  discre- 
dens.  non  habet  habitum  fidei  in- 
fusae. 

Conclusio  IV:  Fides  est  una  vir- 
tus et  unus  habitus. 


Capreolo: 

Conclusio  I:  Fides  est  virtus  (2. 
2.  q.  4.  art.  5). 

Conclusio  II:  Fides  formata  et 
etiam  informis  infunduntur  homini 
a  Deo.  (II.  II.  q.  6,  a.  1). 

Conclusio  III:  Nullus  homo,  per- 
tinaciter aliquem  articulum  fidei 
discredens.  habet  habitum  fidei  in- 
fusae.  (II,  II,  q.  5,  a.  3). 

Conclusio  IV:  Fides  est  una  vir- 
tus et  non  multae.  et  unus  habitus 
et  non  muí  ti  specie  distincti.  (II,  II, 
q.  4.  a.  6). 


Es  muy  parecida  la  formulación  de  las  conclusiones  según  se  despren- 
de de  la  comparación  de  las  mismas;  con  todo  — como  ocurría  en  la  cues- 
tión anterior —  existen  matices  diferenciales  que  denotan  alguna  inten- 
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cion  más  concreta  en  Deza.  quien,  introduciendo  alguna  ligera  modifica- 
ción, ciñe  más  el  asunto. 

Notemos  algunas:  aporta  Deza  la  expresión  -fides  theologica".  que  en- 
vuelve ambas:  la  -fides  formata"  y  la  -informata".  bajo  una  sola  deno- 
minación y  unidad  de  la  razón  de  hábito:  motivo  éste  último  directriz 
de  estas  tesis  o  conclusiones  29. 


a)    En  el  argumento  general  en  contra: 

Deza:  Capreolo: 

Deza  afirma  que  la  fe  no  es  vir-       Capreolo  lo  funda  en  la  imper- 
tud :   -quia  nihil  quod  est  contra     f eccion  de  la  fe.  en  apoyo  de  lo  cual 
rationem  est  virtus".  señala  la  irra-     cita  a  Aristóteles.  VI  Etnic^. 
cionalidad. 

La  expresión  es  más  radical  y  definida  en  Deza.  La  certeza,  que  puede 
engendrar  la  fe  humana,  no  se  acepta  aquí.  Capreolo.  fiel  a  Sto.  Tomás 
y  a  la  escolástica,  no  concede  — como  hemos  de  ver  inmeditamente —  ma- 
yor valor  a  la  -fides  acquisita".  de  acuerdo  con  Aristóteles,  que  a  una 

mera  -opinión"  31. 

b)    En  cuanto  al  argumento  general  en  pro: 

Este  argumento  es  escriturístico  en  ambos  autores;  la  necesidad  de  la 
justificación  por  la  fe.  la  fundamentan: 

Deza:  Capreolo: 

En  el  texto  de  S.  Pablo.  Rom.         En  Eph.  2.  8. 

5.  1. 

Según  costumbre,  apoyan  ambos  sus  conclusiones  en  textos  de  Santo 
Tomás,  aunque  con  alguna  diversidad: 

Deza  meramente  cita  los  textos.         Capreolo  aporta  los  textos  com- 
pletos. 

En  la  primera  conclusión: 

Cita:  In  hac  dist..  q.  II.  a.  4.         Cita  únicamente  II,  II.  q.  IV.  a.  5. 
sub  a.  1  et  2;  I.  II.  q.  LXII.  a.  3; 
II.  II.  q.  IV.  a.  5:  De  Verit..  q.  XIV. 
a.  3. 


29.  La  expresión  "fides  theologica"  la  anticipa  Deza  en  su  primer  notaudum.  don- 
de cita  a  Sto.  Tomás:  in  hac  dist.,  q.  I,  a.  4,  sub.  a.  3,  in  corp.  et  I,  II,  q.  LXII, 
a.  1  in  corp. 

30.  "Fides  acquisita,  propter  suam  iniperfectioneni,  non  ponitur  Ínter  virtutes  in- 
tellettualeg  acquisita-s",  dice  Capreolo.  En  el  lugar  que  trae  de  Aristóteles.  1.  c. 
<B.  1139,  45),  la  "fides  acquisita"  corresponde  a  üTToXñtpei  y  6ó£a. 

31.  V.  P.  de  Broglie:  Tractatus  de  Virtute  fidei,  pp.  111  ss.,  especialmente  pp.  113- 
113.  Cuando  Deza  afirma  que  la  "fides  est  contra  rationem".  no  se  refiere  con  toda 
probabilidad  a  la  dificultad  de  la  intelección  de  los  misterios,  sino  a  que  no  es  ope- 
ración plenamente  racional,  en  consonancia  con  el  sentir  de  la  época. 
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En  la  segunda  conclusión: 
Deza: 

Cita:  in  hac  dist..  q.  III.  a.  2:  II 
II.  q.  VI.  a.  1  et  2. 

En  la  tercera  conclusión: 

Cita:  II.  II.  q.  V.  a.  3:  Quodl.  VI.         Cita:  II.  II.  q.  V.  a.  3. 
a.  6. 

En  la  cuarta  conclusión: 

Cita:  in  hac  dist..  q.  II.  a.  4.  sub         Cita:  II.  II.  q.  IV.  a.  6. 
a.  2:  II.  II.  q.  IV.  a.  6. 

A  pesar  de  la  diferencia  de  lugares  y  número  de  citas  de  Sto.  Tomás 
en  uno  y  otro  autor  no  es  ésta  esencial,  pues  Capreolo.  a  modo  de  lo  que 
ocurre  en  otras  distinciones,  completa  estas  citas  con  las  que  aduce  en 
su  tercer  artículo,  en  la  solución  de  las  objeciones  32. 

Según  su  costumbre.  Capreolo  resume  al  final  en  un  breve  silogismo 
la  esencia  del  texto  de  Sto.  Tomás  transcrito  en  apoyo  de  la  conclusión. 

Esta  unidad  de  obieio  formal  33  en  la  le  y  su  correspondiente  hábito 
es  subrayada  especialmente  por  Deza.  No  caben  dos  especies  de  fe.  la 
-fides  acquisita"  y  la  -fides  infusa". 

2.     EN  EL  ARTICULO  SEGUNDO: 

En  las  páginas  66  ss.  de  este  trabajo,  donde  se  trata  en  general  la  com- 
paración entre  Capreolo  y  Deza,  y  en  las  págs.  316  ss.  de  este  Apéndice  II. 
donde  se  propone  la  comparación  del  artículo  segundo  de  la  cuestión  I 
de  esta  misma  distinción,  encontrará  el  lector  antecedentes  y  pruebas  de 
la  formación  de  este  artículo  en  uno  y  otro  autor. 


32.  Esto  confirma  lo  dicho  en  otros  lugares  de  que  el  análisis  detenido  y  la  com- 
paración de  algunas  distinciones  permite  extender  a  tenia  la  obra  la  existencia  de  una 
dependencia  de  Capreolo.  y  la  naturaleza  de  la  misma,  pues  no  obedece  a  un  hecho 
aislado,  sino  que  se  realiza  sistemáticamente. 

33.  Cuál  sea  la  importancia  del  objeto  formal  de  la  fe  según  la  concepción  teo- 
logía de  la  época  lo  vemos,  p.  e..  en  el  primer  notanduni.  donde  parte  Deza  del 
objeto  de  la  fe.  Dios,  "secundum  est  quae  hunianae  rationis  eognitionem  excedunt". 
para  desarrollar  toda  su  disquisición  sobre  la  fe  teológica.  Idéntico  procedimiento  si- 
gne el  propio  Sto.  Tomás  en  los  lugares  de  la  I,  II,  q.  I,  a.  1  y  2  — el  artículo  1  es 
citado  por  Deza — .  donde  introduce  el  problema  de  las  virtudes  teologales,  y  de  la 
misma  manera  al  empezar  a  hablar  de  la  fe  en  la  II,  II.  q.  I.  a.  1:  •  utrum  obiectum 
fidei  sit  veritas  prima".  Este  concepto  objetivo  de  la  fe  es  muy  distinto  del  moderno 
— v.  p.  138  y  nota  26 — ,  y  establece  diferencias  de  punto  de  vista  — como  se  ha  repe- 
tido varias  veces —  aun  entre  los  teólogos.  Las  explicaciones  lógicas  y  psicológicas  no 
vienen  sino  después  de  determinar  la  naturaleza  del  ser  sobrenatural. 


Capreolo: 
Cita:  II,  II.  q.  VI.  a.  1. 
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Deza  copio  este  artículo  del  segundo  de  Capreolo  34. 

A  esta  misma  conclusión  llegamos  aquí  después  de  la  comparación 
del  artículo  segundo  de  la  cuestión  II  de  la  distinción  XXIII  con  el  de  la 
distinción  XXIV  en  Capreolo. 

Daremos,  además  — como  se  hizo  antes —  la  procedencia  de  las  obje- 
ciones de  Capreolo. 


a)    Contra  la  primera  conclusión: 


Deza : 


Quantum  ad  articu- 
lum  secundum  argüí  - 
tur  contra  conclusiones 
et  quidem  contra  pri- 
mam  arguit  Durandus... 

Probando  quod  fides 
quantumcumque  f  o  r  - 
mata... 

Secundo  probat  quod 
fides  non  est  magis... 

Item  t  e  r  t  i  o  arguit 
quod  non  est  simile  de 
fide  et  caritate... 


Capreolo: 

Argumenta  Durandi 
contra  primam  conclu- 
sionem  — D.  XXIV.  a.  2. 

Primo... 

Secundo... 


Tertio... 


Durando: 


D.  XXIII,  q.  VI, 
la  responsio: 


Quantum  ad  pri- 
mum.  6  35.  Alio  modo... 
pro  habitu  ponente... 

Quantum  ad  pri- 
mrm,  7  loquendo  au- 
tem...  de  virtute  fidei... 

Quantum  ad  pri- 
mum,  7  nec  est  simile 
de  fide  et  de  caritate 
sicut... 


Deza : 


b)    Contra  la  segunda  conclusión. 


Contra  secundam 
conclusionem  arguit 
Scotus  probando  quod 
praeter  acquisitam  non 
requiratur  alia  infusa. 


Capreolo: 

Contra  secundam 
conclusionem:  í.  Argu- 
menta Scoti. 


ESCOtO  36; 


III  Sent..  D.  XXIII. 
q.  única:  -utrum  de 
credibilibus  nobis  re- 
velatis  necesse  sit  po- 
neré fidem  infusam".  6. 


34.  Deza  — como  se  dijo  en  su  lugar —  copió  de  la  edición  princeps,  lo  que  consta 
por  la  identidad  de  las  variantes. 

35.  En  la  responsio  se  hace  Durando  tres  preguntas  sobre  la  cuestión  general: 
•  utrum  fides  sit  habitus  virtuosus":  la  primera,  "primum  est  utrum  fides  sit  habitus 
virtuosus",  v  dice:  "quod  virtus  potest  sunii  duplieiter,  uno  modo  large...  alio  modo 
magis  stricte".  Concluye  que  hay  que  tomar  la  virtud  en  el  primer  sentido. 

Capreolo  transcribe  literalmente,  con  alguna  omisión  no  esencial,  en  primer  lu- 
gar la  tesis  rechazada  por  Durando,  y  luego  los  argumentos  con  que  la  refuta.  Para 
introducir  el  testo  de  Durando,  añade  algunas  palabras  propias. 

36.  Ed.  consultadas:  Fr.  loan,  Duns  Scoti  O.  M.,  Quaestiones  tertii  voluminis 
scripti  Oxoniensis  super  Sententias  a  K.  P.  Salvatore  Bartolucio...  redditae,  Venetiis, 
apud  Haeredes  Melch.  Sellae,  1580,  Bibl.  Univ.  Barcelona.  —loan.  Duns  Scoti,  doc- 
toris  subtilis.  O.  M.,  opera  omnia,  parisiis,  apud  Ludv.  Vives.  Tomus  XV,  1894,  se- 
gún la  cual  citamos. 
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Dezc: 


Primo:  quia  in  pri- 
mo, cui  articuli  sunt 
revelati... 

Secundo:  quia  quam- 
vis  aliqua  scientia... 

Tertio:  quia  si  fides 
infusa  ponitur... 

Quarto  arguit  Aureo- 
lus  probando  quod...  et 
Item  fides  infusa. . 


Capreolo: 


Pnm: 


Secundo... 
Tertio... 

reoli  39.  Primo  et  Item 


Escoto: 

secundo  de  fide  infu- 
sa (C)  37. 

8  Praeterea  (í):  In 
prin:  :ui  articuu  sun: 
revelati  sufficit  fides 
acquisita  ut...3». 

Praeterea  quc-d  suí- 
ficiat... 

Praeterea  fides  infu- 
sa (k)  ... 

Utrum.  de  credibüi- 
bus...  l.Circa  istam  vi- 
gesimam  tertiam... 
Praeterea.  magis  est ... 
y  1  De  primo  (a)  cer- 
tum  est ... 


37.  El  enunciado  de  Escoto  es:  "Ln  quaestione  ista:  primo  dieam  qnod  certum  est, 
quia  eertmn  est  qnod  in  nobis  est  fides  aequisíta  et  ex  hoe  sequilar  amnn  eoroüarium : 
secundo,  dieam  aliad,  qnod  non  est  íta  manif estum :  et  ibí  dan,  wecnwdnm  qnod  da 
plieiter  potest  diei  fides  infusa  et  eügetis  partan  qaam  volneritis :  tertio,  dieam  ad 


38.  De  estas  dos  oponiones  del  seeondo.  que  Escoto  deja  a  nuestra  elección,  ex- 
pone la  primera  a  partir  de  donde  diee  secando  (e),  que  consiste,  según  sos  palabras, 
en  una  fides  infusa  id'  única  que  "respieit  eredibDia_  ut  reveíala  sunt  a  Deo  et 
ere-i::  cr^r-ia  r-rTrla:*  a":  ir*-..  :ir:q_an  -rra  ess*  ~:-ir~  lar::-  ::í-1:  :í~rl::í- 
esse  Teraeem":  en  el  contra  (e)  arguye  Escoto  contra  esta  posición;  y  a  partir  de 
donde  dice:  "praeterea  (i),  in  primo  cui  articuli  sunt  revelati  ~  copian  dicha  argu- 
mentación Capreolo  y  Deza  hasta  donde  Escoto  pasa  a  exponer  la  otra 

Evidentemente  la  argumentación  de  Escoto  se  dirige  contra  la  existencia  en  el 
creyente  de  la  fe  infusa,  tomada  en  sentido  exclusivo,  » 
exposición  del  propio  Escoto  y  de  los  argumentos  que  eoutra  la 

39.  En  la  edición  Paban-Pégues  — que  citamos —  se  atribuye  esta  objeción  a  Au- 
reolo, pero  no  se  cita  el  lugar. 

La  objeción  no  se  encuentra  en  el  QuodL  XI  de  Aureolo,  de  donde  proceden  las 
objeciones  de  la  distinción  XXIII :  tampoco  se  imimIj»  en  el  Comentario  a  las 
Sentencia  de  Aureolo  en  la  distinción  AXIII,  pues  no  trata  de  la  fe. 

En  cambio  procede  esta  objeción,  en  cuanto  a  su  primera  j  segunda  parte,  de 
Escoto,  lugar  citado  al  principio  de  la  distinción,  a  partir  del 
y  también  en  el  "de  primo"  (a),  donde  expone  Escoto  la 
propuestas  por  él  en  el  primer  "praeterea". 

Aunque  la  transcripción  no  es  absolutamente  literal,  sin  duda  las  objeciones  pro- 
ceden de  este  lugar  de  Escoto. 

Es  este  caso  una  excepción  a  lo  que  dice  Paban-Pegues  al  principio  de  su  edición, 
p.  XX 11.  donde  afirma  que  los  argumentos  de  Escoto,  que  trae  Capreolo,  los  conoció 
éste  a  través  de  Aureolo. 
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c)    Contra  la  tercera  conclusión^: 


Deza: 

Contra  tertiam  con- 
clusionem  arguit  Du- 
randus. 

(Primo)  probando 
quod  in  haereticis  re- 
maneat  fides  infusa... 

Secundo :.  quia,  ille 
qui  assentit  credibilibus 
similiter... 

Tertio:  quia,  si  ali- 
quid  obstaret.  hoc  vi- 
deretur  esse... 


Capreolo: 

Contra  tertiam  con- 
clusionem :  argumenta 
Durandi. 

Primo... 


Secundo... 


Tertio... 


Durando: 

D.  XXIII.  q.  IX.  en 
la  responsio.  bajo  el 
n.°  8  «tj 

Quantum  ad  primum, 
8,  a  partir  de  omnis 
habitus... 

Ib.,  ille  qui  assentit... 


Ib.:  nec  obstat... 


d)    Contra  la  cuarta  conclusión: 


Deza: 

Contra  quartam  con- 
clusionem:  arguit  Sco- 
tus,  probando  quod... 

Primo:  quia.  si  fides 
infusa  respicit  primam 
veritatem  ut... 

Secundo :  quia  for- 
malis  ratio  obiecti  ha- 
bitus realis... 

Tertio :  arguit  A  u  - 
reolus  probando  quod 
veritas  prima... 

Quarto:  nec  intelli- 
gis... 


Capreolo: 

Contra  quartam  con- 
clusionem:  I.  Argu- 
menta Scoti. 

Primo... 


Secundo... 


EL  Argumenta  A  u  - 
reoli:  primo. 

Secundo... 


Escoto: 

Loco  citato.  en  se- 
cundo de  fide  infusa... 
7.  contra  (e)  42. 

Id.  7,  contra  (e)  — 
quaero  igitur  a  te  (f)  — 
si  dicas.  quod  huic  (g) 

Ib.  7.  praeterea  (h). 


No  hemos  encontra- 
do su  procedencia  ni 
en  Aureolo,  ni  en  Es- 
coto. 

Idem. 


3.     EN  EL  ARTICULO  TERCERO : 


a)    En  el  primo  notandum  est: 

Deza:  Capreolo: 

Quantum  ad  articulum  tertium:  Quantum  ad  articulum  tertium: 
Primo  notandum  est.  prout  accipi-  Ad  argumenta  Durandi  contra  pri- 
tur...  mam  conclusionem  —en  parte  a] 

menos—. 


40.    La  transcripción,  que  hacen  Capreolo  y  Deza  de  Durando,  es  literal. 
tí.    Durando  trae  aquí  los  argumentos  en  pro  de  la  respuesta  afirmativa  de  lo  que 
él  llama  cuestión  dudosa  es,  a  saber,  si  los  herejes  y  los  condenados  conservan  la  fe. 

4Ü.    Vóase  pp.  332-33. 
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Deza: 

Cita  a  Sto.  Tomás  precisamente 
en  III  Sent.,  D.  XXIII,  q.  I,  a.  4,  sub 
a.  3.  in  corp.,  y  en  Summ.  Theol.  I, 
II,  q.  LXII,  a.  1;  de  estos  textos  de- 
pende en  el  primer  párrafo  del  no- 
tandum. 

Omite  el  lugar  paralelo  De  Virt. 
q.  I.  a.  10. 

En  estos  lugares  Sto.  Tomás  es- 
tablece el  concepto  de  virtud  teoló- 
gica. 

No  propone  la  cuestión  que  trae 
Capreolo  sobre  la  interpretación  de 
Sto.  Tomás.  Solo  cita  en  la  prueba 
de  la  primera  conclusión:  S.  Th.,  II. 
II,  q.  IV,  a.  5. 

En  el  primer  párrafo  de  este  no- 
tandum  está  influenciado  por  el  lu- 
gar De  Verit.,  q.  XIV,  a.  3.  y  por  el 
resumen  dado  por  Capreolo  — 1.  c, 
ad  secundum,  al  final —  del  argu- 
mento del  mismo  lugar  de  Sto.  To- 
más. 

El  segundo  párrafo  es  muy  im- 
portante 44  en  la  teoría  general  de 
la  fe  en  Deza.  y  también  muy  origi- 
nal. El  asignar  la  perfección  de  la 
fe  y  su  razón  de  virtud  en  el  -assen- 
tire  vero",  en  forma  tan  destacada, 
es  manera  de  ver  personal  de  Deza. 


Capreolo: 

No  cita  en  su  artículo  tercero 
los  mencionados  textos  de  Sto.  To- 
más. 

Cita,  en  cambio,  en  este  lugar: 
III  Sent.,  D.  XXIII.  q.  II,  a.  4,  qla.  2; 
item  a.  3.  qla.  3. 


Propone  la  cuestión,  sobre  si 
Sto.  Tomás  en  este  último  texto  fue 
mal  interpretado  por  Durando  en  el 
sentido  que  negara  que  la  fe  43  fuera 
virtud  intelectual.  Lo  resuelve  con 
una  cita  de  la  Summ.  Th.,  II,  II,  q. 
IV,  a.  5  — citada  como  prueba  de  la 
conclusión  I —  y  otra  de  De  Verit., 
q.  XIV,  a.  3. 

Tiene  un  resumen  del  argumento 
que  da  Santo  Tomás  en  este  lugar 
de  Veritate. 


b)    En  el  secundo  notandum  est: 

Secundo  notandum  est:  quod  cer-  No  tiene  correspondencia  directa 
titudo  cognitionis  potest...  con  el  notandum  segundo  de  Deza. 

Es  complemento  del  anterior  sin 
salir  del  asunto  perteneciente  a  la 
primera  conclusión.  Trata  de  fun- 
damentar sus  aserciones  de  la  se- 
gunda parte  del  notandum  anterior, 
donde  acabamos  de  decir  que  se 


43.  Capreolo  in  III  Sent.,  D.  XXIV,  a.  3,  ad  argumenta  Durandi,  ad  primum: 
"ex  quibus  patet  — del  texto  citado —  quomodo  Durandus  ex  dictis  Scti.  Thomae  in 
tertio  fabricavit  suam  opinionem  et  quomodo  Sctus.  Thomas  videtur  ibidem  favere 
suae  opinioni". 

44.  Véase  p.  141  de  este  trabajo. 
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Deza : 

muestra  original.  Esta  originalidad 
se  conserva  aquí  a  pesar  de  expo- 
ner el  asunto  casi  a  la  letra  con 
Sto.  Tomás:  De  Verit..  q.  XIV.  a.  1. 
pues  es  la  orientación  del  asunto 
en  Deza  la  que  es  especialmente  fir- 
me y  destacada.  En  las  soluciones 
posteriores  aparecerá  este  su  punto 
de  vista,  al  resolver  el  problema  del 
acto  de  fe  a  base  de  la  firmeza  del 
asentimiento. 


Ccpreolo: 
Capreolo  no  trae  esta  cita« 


En  el  tertio  notandum  est: 


Ad  argumenta  contra  primam 
conclusionem.  ad  terUum4*. 

Sólo  cita  m  Sent..  D.  XXin. 
q.  III.  a.  1.  en  su  distinción  XXIV. 
artículo  tercero,  ad  argumenta  con- 
tra primam  conclusionem.  al  final. 


Tertio  notandum  est.  prout  Stus. 
Thomas  deducit... 

Cita  a  Sto.  Tomás:  S.  Th..  II.  II. 
q.  IV.  a.  2,  in  corp.;  I.  II.  q.  XVIII. 
a.  4  et  6;  III  Sent..  D.  XXIII.  q.  III. 
a  1.  sub  a.  1.  in  corp.;  De  Ver.  q. 
XIV.  a.  6.  in  corp. 

Con  distintos  lugares  de  Sto.  Tomás,  hay  un  paralelismo  en  las  exposicio- 
nes de  ambos  autores,  que  unifican  ambas  virtudes,  la  fe  y  la  caridad,  en 
el  fin- 
Este  notandum  está  compuesto  Capreolo  cita  a  este  fin.  además 
en  gran  parte  por  los  lugares  de  del  lugar  del  III  Sent..  citado  tam- 
Sto.  Tomás  citados  más  arriba.  bien  por  Deza:  St.  Th..  II.  II.  q.  IV. 

a.  3:  I.  II.  q.  LXV.  a.  4;  etc. 

d)    En  el  quarto  notandum.  est: 

Ibíd..  ad  argumenta  contra  se- 
cundam  conclusionem:  aproxima- 
damente. 


Quarto  notandum  est  quod.  si- 
cut  Sanctus.  Augustinus  definit... 

Expone  en  este  notandum  la  ra- 
cionalidad de  la  fe  B. 

Cita  el  importantísimo  lugar  de 
Sto.  Tomás  — S.  Th..  II.  II.  q.  I.  a.  4. 
ad  2um.  et  3um.  muy  relacionado 
con  el  asunto  y  de  indudable  tras- 


No  hace  mención  de  este  texto. 

No  hay  en  este  notandum  de 
Deza  una  sola  cita  de  Sto.  Tomás 
común  con  Capreolo 


45.  Víase  p.  146  s.  de  este  trabajo. 

46.  Véase  el  breve  texto,  propio  de  Capreolo. 

47.  Véase  pp.  149  ss. 
4S.    Véase  pp.  153  ss. 

49.  Vide  E.  G.  Morí,  o.  c.  p.  37.  donde  dice  que  la  distinción  introducida  por  la 
interpretación  de  Cayetano  en  estos  dos  lugares  de  Sto.  Tomás,  estaba  destinada  a 
hacer  escuela  por  todo  el  s.  XXI. 

50.  Se  indicó  ya  en  la  introducción  general  que  algunos  textos  de  Sto.  Tomás 
citados  por  Capreolo,  que  no  se  encontraban  en  el  lugar  correspondiente  de  Deza,  se 
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Deza:  Capreolo: 
cendencia  histórica  50.  También  cita         No  cita  este  lugar, 
implícitamente:  S.  Th.  II,  II,  q.  VI, 
a.  1,  completivo  de  los  anteriores  si. 

Creemos  que  Capreolo  y  Deza  coinciden  en  lo  esencial,  aunque  Deza  ma- 
nifiesta más  seguridad  en  el  problema  de  la  fe  natural  52. 

Por  eso  Deza  es  en  este  notandum  mucho  más  independiente  de  Capreolo 
•en  las  expresiones  y  en  el  empleo  de  las  citas  de  Sto.  Tomás. 

Deza  — como  se  indicó  en  el  lu- 
gar correspondiente  53 —  unifica  en 
la  interpretación  del  doble  texto  de 
Sto.  Tomás:  S.  Th.,  II,  II,  q.  I,  a.  4 
ad  2um.  et  ad  3um.,  en  orden  a 
■exigir  una  evidencia  sobrenatural 
para  los  motivos  de  credibilidad. 

e)    En  el  quinto  notandum  est: 

Quinto  notandum  est:  quod  fidei  Corresponde  en  general  ad  ar- 
theologicae  de  qua  nunc  loquimur...  gumenta  contra  tertiam  conclusio- 
Responde  el  notandum  a  la  finali-  nem.  Se  ciñe  más  al  asunto.  Véase 
dad  de  prevenir  las  objeciones  con-  sino  los  dos  textos  de  Sto.  Tomás 
tra  la  tercera  conclusión.  citados:  S.  Th.,  II,  II,  q.  XXIV,  a.  12 

No  omite  hablarnos  de  la  fe  de  y  principalmente  ibid.,  q.  V,  a.  3. 
los  herejes,  pero  orienta  inmediata- 
mente su  disquisición  hacia  la  im- 
posibilidad de  llamar  verdadera  fe 
•al  asentimiento  del  hereje,  si  es  que 
aquél  se  da,  y  vuelve  al  asunto  fun- 
damental del  notandum  anterior 
sobre  el  fundamento  de  la  fe.  Y  nos 

cita  a  Sto.  Tomás  en  los  significa-         No  lo  trae  Capreolo. 

tivos  lugares:  S.  Th.,  II,  II,  q.  V,  a.  2,         Lo  trae  en  esta  distinción  como 

ad  2um.;  ib.,  q.  VI,  a.  1,  in  corp.  54    prueba  de  la  conclusio  II. 


hallaban  en  otros  lugares  de  Capreolo  o  estaban  sustituidos  por  sus  paralelos:  v.  g., 
•en  la  solución  a  los  argumentos  contra  secundam  conclusionem,  ad  primum,  cita  Ca- 
preolo, entre  otros:  D.  XXIII,  q.  III,  a.  2;  y  en  ad  tertium:  III  Sent.  D.  XXLTI, 
q.  II,  a.  2 ;  ib.  q.  III,  a.  2 ;  S.  Th.,  II,  II,  q.  VI,  a.  1. 

El  III  Sent.,  D.  XXIII,  q.  II,  a.  2,  es  paralelo  al  citado  por  Deza  en  el  quarto 
notandum  est:  S.  Th.,  DI,  II,  q.  II,  a.  1.  El  importantísimo  texto  de  S.  Th.,  II,  II, 
q.  VT,  a.  1,  es  citado  por  ambos  en  la  conclusio  II  y  por  Deza,  además,  en  el  no- 
tandum quinto.  En  la  misma  conclusio  n  cita  Deza:  III  Sent.,  D.  XXIII,  q.  III,  a.  2. 

51.  Véase  pp.  155  ss. 

52.  Véase  pp.  172  ss. 

53.  Véase  p.  153. 

54.  Merecen  consignarse  estos  lugares  de  Sto.  Tomás  escogidos  por  Deza:  en  el 
primero  habla  de  la  fe  de  los  demonios;  en  el  segundo  se  hallan  las  conocidas  pala- 
bras: "videntium  enim  unum  et  idem  miraculum  et  audientium  eamdem  praedicatio- 
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ib.,  q.  L  a.  I  i 
Capreolo. 

Cita  también:  m  Sent_  D.  XX ni. 
q.  II.  a.  3  sub.  a.  3. 

Ha:e  una  :~r:r:ar.:e  ese;es:¿ 
p::  su  s:rn;í.:a:::  ¿e  :::  Ser::.  D 
XXin.  q.  m.  a.  3.  sub  a  2 

Zs:e  r.::ar.iurr.  es  muj  rers.r.al 
de  Deza  t  no  depende  de  una  ins- 
piración en  Capreolo. 


Ccpreoío: 


Lo  trae  en  ad  argumenta  Du- 


a  i  :r.r:.  urr. 

Tampoco  lo  trae. 


i<    En  el  sexto  notandum  esi: 


S.i.::  r.::ar.:i.ur.  es  pr:u:  5::us 
7:-.:mas  ¿e¿uc;:.. 

Este  notan  dum  es  loriaría  más 
.r.ie::er.d:er.:e  ie  Capre:!:  que  l:s 
ar.:er.:res 


En  la  primera  pane  ¿el  n::an- 
dum  hay  una  cita  de  Sto.  Tomás: 
m  Sent..  D.  XXIII.  q.  II.  a.  2.  sub 
a.  3  v.  más  abajo.  íb.a.  1.  Es  esta 
primera  parte  una  insistencia  en  su 
notancum  cuarto  — según  testimo- 
nio del  propio  Deza—  r.  quizas, 
quinto  k 

La  segunda  parte  del  mismo  pa- 
rece ::  — p:e:amer.:e  :r.giral  X:  ere: 
siquiera  dependa  directamente  de 
S::  7:rr.as 


No  tiene  correspondencia  en  Ca- 
preolo el  notandum  sexto  de  Deza, 
pues  las  citas  de  Sto.  Tomás  que 
siguen  a  continuación  de  las  ya 
mencionadas  en  el  articulo  tercero 
de  Capreolo  y  sus  comentarios  tie- 
nen solo  correspondencia  en  el  ar- 
ticulo cuarto  de  Deza. 

Esta  cita  no  se  da  en  Capreolo 
exactamente  en  toda  la  distinción. 
Cita  al  sub  a.  2  del  mismo  lugar  de 
Sto.  Tomás  en  III  Sent.  D.  XXIV. 
a.  3.  ad  argumenta  contra  secun- 
dam  conclusionem.  ad  tertium. 


4      EX  EL  ARTICULO  CUARTO: 


Aquí,  como  en  el  artículo  cuarto  de  la  cuestión  precedente,  es  también 
mucho  más  breve  Deza  que  Capreolo,  por  habernos  dado  ya  en  los  no- 
tandum parte  de  la  doctrina  que  desarrolla  Capreolo  en  su  articulo  ter- 
cero. 


sern  anidam  ciwlmt  et  quídam  nos  eredimt".  Sobre  8.  Th_  II.  II.  a  I.  a-  4.  ad  3nra__ 

véase  p.  336. 

55.    Véase  p.  153  de  este  trabajo. 


a)    En  ad  argumenta  contra  primam  conclusionem: 
Deza:  Capreolo: 


Quantum  ad  articulum  quartum 
respondendum  est  obiectionibus  ad- 
versariorum.  Et  quidem  ad  primum 
Durandi  contra  primam  conclusio- 
nem... 

...  dicitur  quod  maior  sumpta  uni- 
versaliter.  sicut  iacet,  est  falsa. 

Responde  con  la  simple  distin- 
ción entre  virtud  intelectual  y  vir- 
tud teológica;  y  concluye:  -unde 
non  oportet  quod  fides  habeat  ra- 
tionem  virtutis  ex  evidentia  et  cons- 
picuitate  rerum  de  quibus  est",  y 
nos  remite  al  notandum  primero. 

La  primera  de  las  citas  aducidas 
por  Capreolo  — III  Sent... —  la  ha 
citado  Deza  en  la  prueba  de  la  pri- 
mera conclusión. 


Trae  esta  cita  en  la  prueba  de 
la  conclusio  I,  así  como  De  Veritate. 
q.  XIV.  a.  3. 


Ad  secundum  negatur  minor,  et 
ad  eius  probationem  dicitur... 

Sienta  el  principio  de  que  los  se- 
res pueden  recibir  perfección  de 
causas  extrínsecas,  y  por  tanto,  "li- 
cet  caritas...,  perficit  tamen  intellec- 
tus  et  coeteras  potentias  a  volunta- 
te  imperatas  per  modum  cuiusdam 
motionis  et  imperii,  sicut  et  ipsa  vo- 
luntas" 57.  Lo  resuelve  sin  citas  de 
Sto.  Tomás. 

Ad  tertium  dicitur  quod  proce- 
dit  ex  falso  supposito...  58. 


Ad  argumenta  contra  primam 
conclusionem.  Ad  argumenta  Du- 
randi. 

Ad  primum... 

Da,  en  substancia,  la  misma  res- 
puesta. 


Aduce  abundantes  citas  de  Sto. 
Tomás:  III  Sent..  D.  XXIII,  q.  II, 
a.  4.  qla.  1,  y  muchas  más.  De  esta 
cita,  según  Capreolo,  parte  Duran- 
do para  suponer  que  Sto.  Tomás 
no  admitía  que  la  fe  fuera  virtud  56. 
Contra  esto  aduce  el  texto  de  S.  Th., 
II,  II,  q.  IV,  a.  5,  que  citó  ya  en  la 
prueba  de  la  conclusio  I.  Cita  tam- 
bién a  Sto.  Tomás.  De  Verit..  q  XIV, 
a.  3. 

Ad  secundum... 

Lo  resuelve  con  el  lugar  de  San- 
to Tomás,  De  Verit.,  q.  XIV,  a.  3.  y 
concluye:  según  el  filósofo  un  acto 
se  dice  perfecto  en  cuanto  es  pro- 
porcionado a  las  fuerzas  humanas; 
••attamen  secundum  theologum  ac- 
tus  humanus  potest  dici  virtuosus, 
licet  non  sit  proportionatus...,  dum 
tamen  sit  proportionatus  ultimo  finí 
supernaturali". 

Ad  tertium... 


56.  Véase  p.  168  de  este  trabajo. 

57.  Véase  p.  168.  Consideramos  de  gran  trascendencia  esta  afirmación  de  Deza. 
La  expresión  "ipsa  voluntas"  hay  que  entenderla  en  sentido  pasivo,  es  decir,  la  vo- 
luntad que  es  perfeccionada  por  la  caridad.  Parece  poderse  concluir  que  la  voluntad 
puede  "imperar"  al  entendimiento  el  asentimiento. 

58.  Véase  la  explicación  de  este  texto  en  la  p.  168  t. 
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Deza: 

Parte  Deza.  para  la  solución,  de 
una  cuestión  de  principio  de  carác- 
ter general.  Los  textos  que  cita  de 
Sto.  Tomás,  S.  Th..  I.  II.  se  refie- 
ren directamente  ?  la  conexión  en- 
tre las  virtudes  intelectuales  y  mo- 
rales, y  a  la  sobrenaturalidad  de  las 
mismas. 

En  esta  distinción  no  menciona 
ninguno  de  los  lugares  de  Sto.  To- 
más citados  por  Capreolo  en  su  co- 
rrespondiente distinción  XXIV.  a 
excepción  del  III  Sent.  D.  XXIII. 
q.  EH,  a.  1.  que  cita  en  el  notandum 
tercero. 

Y  concluye:  -unde  fides  quan- 
tum ad  rationem  virtutis  a  caritate 
dependet.  quamvis  non  quantum  ad 
substantiam  habitus".  Compárese 
con  la  conclusión  de  Capreolo. 

b)    En  ad  argumenta  contra 
Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem : 

Ad  primum.  Scoti  negatur  ante- 
cedens  loquendo  de  firmitate  per- 
fecta... No  aporta  textos  de  Santo 
Tomás. 

-Ex  puris  naturalibus"  no  se 
puede  saber  -aut  inconcusse  credi" 
que  es  Dios  quien  ha  revelado, 
-praesertim  ea  certitudine.  quae  ex 
fide  a  Deo  infusa  habetur". 

Sin  correspondencia  con  la  dis- 
quisición de  Capreolo. 

Ad  secundum  dicitur  quod  simi- 
litudo,  ex  qua  proceditur.  milla  est... 

Es  muy  importante  su  respuesta 
a  esta  segunda  objeción  de  Escoto  60. 

Ad  tertium  concedimus  assump- 
tum,  et  ad  eius  improbationem,  dice, 
negatur  minor..."  6i. 


Capreolo: 
Capreolo.  en  cambio,  se  refiere 
totalmente  a  la  necesidad  de  la  co- 
nexión de  la  fe  con  la  caridad,  para 
que  aquella  pueda  llamarse  virtud 
propiamente  tal 


Cita  a  Sto.  Tomás:  De  Verit., 
q.  XIV.  a.  2.  in  sol.  10i.;  S.  Th.  II,  II, 
q.  XXIII,  a.  7;  Ítem  I,  II,  q.  LXV, 
a.  4.  Y  para  probar  el  aserto:  -finis 
actus  est  forma  eius",  cita:  S.  Th., 
II.  II.  q.  IV.  a.  3;  ib.,  q.  XXIII,  a.  8; 
III  Sent.,  D.  XXIII.  q.  III,  a.  1;  et 
in  multis  aliis  locis. 

Y  concluye:  "conceditur  tamen 
quod  fides  non  magis  est  virtus  in- 
tellectualis  praesente  caritate  quam 
absenté,  quia.  nec  isto  modo  nec  illo 
est  virtus  intellectualis". 

secundam  conclusionem^: 

Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem:  I.  Ad  arg.  Scoti. 

Ad  primum...  Cita:  III  Sent. 
D.  XXIII,  q.  III.  a.  2  —Deza  la  trae 
en  la  conclusio  II;  ib.,  a.  3,  qla.  2 
— Deza  la  aporta  al  final  del  not.  5; 
Quodl.  VI,  a.  1,  que  no  cita  Deza. 

El  asentimiento  -ex  naturalibus". 
-sine  habitu  infuso",  no  puede  de- 
cirse "perfecto  et  discreto  assensu". 

Tiene  una  interesante  y  larga 
disquisición  donde  prueba  que  ~cer- 
titudo  et  adhaesio  non  sunt  pro- 
priae  virtutis  fidei". 

Ad  secundum... 

Omite  dar  respuesta  alguna  y 
remite  a  la  anterior,  -ad  secundum 
per  praedicta..." 

Ad  tertium... 


59. 

o:. 


Véase  p.  169. 
Véase  p.  170. 

En  cuanto  a  los  motivos  de  esa  negación  por  parte  de  Deza,  v.  pp.  169-171. 


APENDICE    I  I 


Deza: 

Prueba  la  negación  de  la  menor 
utilizando  el  mismo  ejemplo  del  ar- 
guyente. 

No  sin  reservas  cede  al  argu- 
yente:  -quod  autem  arguens  dicit: 
si  audivisset  Ioannem  id  dixisse. 
quod  fide  acquisita  sibi  credidisset; 
dicimus  hoc  non  esse  incredibile... 
Veruntamen  — a  ñ  a  d  e  inmediata- 
mente—  plurimi  id  ipsum  a  loarme 
audierunt.  qui  sibi  non  credide- 
runt". 

No  aporta  cita  alguna  de  Santo 
Tomas  y  nos  remite  a  los  notan- 
dum  quinto  y  sexto. 


Los  lugares  que  cita  Capreolo 
se  encuentran  vagamente  en  apoyo 
de  la  conclusio  II  de  Deza;  el  últi- 
mo además,  sin  absoluta  precisión, 
en  el  notandum  quinto. 

Al  establecer  la  comparación  en 
conviene  tener  muy  en  cuenta  este 

Ad  quartum  quod  est  Aureoli  di- 
citur  quod  fides  infusa  requiritur... 

Contesta  per  modum  unius  a  las 
dos  objeciones.  Sin  la  fe  infusa  no 
se  puede  creer  wea  certitudine  et 
firmitate  qua  fidelis  credit".  No  trae 
citas  de  Sto.  Tomás. 


Capreolo: 
Responde  también:  -negatur  mi- 
nor". 

Prueba  también  la  negación  de 
la  menor  con  el  ejemplo  del  argu- 
yente  62. 

Insiste  más  que  Deza  en  la  uni- 
dad del  acto  del  asentimiento  con 
relación  a  la  verdad  revelada  y  al 
motivo:  y  añade:  -immo  único  actu 
assentio  quod  Deus  est  Trinus  et 
Unus  et  quod  Deus  hoc  revelavit. 
sicut  idem  actus  est  quo  credo  Dea 
et  credo  Deum  et  credo  in  Deum"  63. 

Pone  a  continuación  dos  lugares 
de  Sto.  Tomás:  III  Sent.  D.  XXIII. 
q.  H.  a.  2.  qla.  2;  S.  Th.,  n,  H,  q.  II, 
a.  2. 

Y.  en  confirmación  de  que  el 
asentimiento  depende  -praecise  ex 
habitu  fidei  et  intellectu  et  volún- 
tate" 64.  Recurre  a  dos  citas  más  de 
Sto.  Tomás:  D.  XXIII.  q.  III.  a.  2; 
item  in  solut.  2i;  y  además.  S.  Th. 
H.  n.  q.  \T.  a.  1.  in  sol.  li.  et  3i. 

materia  de  fe  entre  Deza  y  Capreolo 
lugar. 

II.  Ad  argumenta  Aureoli. 

Contesta  a  las  dos  objeciones 
con  la  misma  solución  y  alude  al 
ejemplo  que  ha  traído  el  arguyente. 
No  trae  citas  de  Sto.  Tomás.  Sin  fe 
infusa  no  se  puede  creer:  -discrete. 
prompte.  facile.  firme". 


c)    En  ad  argumenta  Durandi  centra  iertiam  conclusionem 

Ad  argumenta  Durandi  contra 
tertiam  conclusionem: 


Ad  primum  dicitur  quod  proce- 
dit  ex  falso  intellectu... 


Ad  argumenta  contra  tertiam 
conclusionem:  Ad  argumenta  Du- 
randi: 

Ad  primum... 


62.  Véase  p.  175  s. 

63.  Capreolo  siente  una  debilidad  especial  para  esta  fórmula,  que  se  halla  en  los 
dos  lugares  de  Sto.  Tomás,  citados  en  el  texto,  en  los  que  funda  la  unidad  del  asen- 
timiento. 

64.  Véase  p.  175  s.  de  este  trabajo. 
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Deza: 

Funda  la  solución  en  el  objeto 
fcrmal  de  la  fe  y  en  el  medio,  y 
cita  a  Sto.  Tomas  65:  S.  Th..  II.  II. 
a..  I.  a.  1:  III  Sent.,  D.  XXIV.  q.  I. 
a  1.  sub.  a.  1:  II.  II.  q.  V,  a.  3,  in 
corp.  Los  lugares  de  Sto.  Tomás  ci- 
tados por  Capreolo  no  figuran  en 
ningún  lugar  de  Deza  en  esta  dis- 
tinción. 

Ad  secuncum  dicitur  quod.  in 
casu  arguentis.  ratio  sua  non  est...66 

Paralelismo  en  las  soluciones. 

Aduce  una  cita  de  S.  Agustín  sin 
citar  el  lugar. 

Cita  a  Sto.  Tomás  para  funda- 
mentar la  doctrina  en:  II.  II.  q.  V. 
a.  3.  in  sol.  li.:  De  Verit..  q.  XIV.  a.  9. 
ad  4um. 

El  lugar  de  S.  Th..  II,  II.  q.  V. 
a.  3  lo  cita  con  frecuencia:  p.  e.  en 
la  conclusio  II.  y  en  el  ad  tertium 
de  este  mismo  lugar. 


Ad  tertium  dicitur  primo...  67. 

Responde  con  Sto.  Tomás :  S.  Th. 
II.  II.  q.  V.  a.  3.  ad  2um.  Trae  en 
este  lugar  Sto.  Tomás  el  ejemplo 
de  la  geometría,  que  figura  en  la 
segunda  objeción  de  Escoto,  contra 
secundam  conclusionem. 


Capreolo: 

Funda  la  respuesta  en  Sto.  To- 
más: S.  Th..  II,  II,  q.  XXIV,  a.  12,  et 
in  eodem  art..  in  sol.  4i.  donde  com- 
para el  hábito  de  la  fe  al  de  la  ca- 
ridad. Item  De  Virt..  q.  II.  a.  6.  Es- 
tos dos  lugares  son  paralelos  en 
Sto.  Tomás,  quien  explica  en  los 
mismos  las  condiciones  de  perma- 
nencia del  hábito  en  general  y  del 
de  la  caridad  en  el  sujeto. 

Ad  secundum... 

Paralelismo  en  las  soluciones. 

No  trae  esta  cita  de  S.  Agustín. 

Cita  a  Sto.  Tomás  para  funda- 
mentar la  doctrina  en:  S.  Th.  II.  II. 
q.  V.  a.  3.  in  sol.  li.;  Quodl.  VI.  q.  rv. 
a.  1. 

Con  frecuencia  cita  el  lugar  de 
S.  Th..  II.  II.  q.  V.  a.  3. 


Termina  la  respuesta  con  estas 
palabras :  -ex  quibus  patet  quod  ille. 
qui  primo  fuit  fidelis  et  postea  lap- 
sus est  in  haeresim.  non  credit 
quemcumque  articulum  fidei  illo 
modo  quo  prius.  nec  per  idem  mé- 
dium sed  per  aliud". 

Ad  tertium... 

Responde  con  Sto.  Tomás:  S.  Th.. 
II.  II.  q.  V.  a.  3.  ad  2um.  En  la  res- 
puesta transcribe  la  objeción  y  la 
solución  de  Sto.  Tomás. 


d)    En  ad  argumenta  contra  quartam  conclusionem: 
Ad  argumenta  Scoti  contra  quar-         Ad   argumenta  contra  quartam 
tam  conclusionem  68:  conclusionem:     I.    Ad  argumenta 

Scoti: 

65.  Véase  p.  178  de  este  trabajo. 

66.  Véase  p.  178. 

67.  Véase  p.  178. 

68.  Véase  p.  171.  nota  98,  donde  hace  Capreolo  una  lúcida  referencia  al  objeto 
1-quod"  y  "quo?\  Compárense  los  textos  de  Capreolo  y  Peza  traídos  en  el  lugar  cita- 
Jo  de  este  trabajo. 


APENDICE    I  ] 


343 


Deza: 

Ad  primum  dicitur  primo... 

Diferente  apreciación  por  Deza. 
quien  elimina  las  expresiones,  en 
apariencia  al  menos,  contra  dict-o- 
riasde  Capreolo  en  este  lugar.  Es 
brevísimo. 

CSta  a  Sío.  Tomás:  — objeto  for- 
mal y  material  de  la  fe—  S.  Th..  II. 
n.  q.  I.  a.  1:  ni  Sent..  D.  XXIV.  q.  I. 
a.  L.  Este  lugar  es  muy  importante. 

Ad  secundum  dicitur  quod  huius 
propositionis  wwitm  m. 

Solución  sustancialmente  comci- 
dente  con  la  de  Capreolo  con  algu- 
na diferencia  de  matiz.  No  trata  di- 
rectamente la  cuestión  en  los  no- 
tandum.  Da  una  solución  muy 
breve. 

Cita  solamente :  S.  Th.  n.  EL  q.  I. 
a.  6.  ad  2um.  No  cita  en  toda  la 
cuestión  segunda  la  S.  Th..  II.  II. 
q.  I.  a.  2.  ni  su  paralelo  in  Sent.. 
D.  XXEY.  q.  I.  a.  1.  qla.  2.  in  soL  3i. 
Alude  en  algún  lugar  a  los  -térmi- 
nos complejos". 

Ad  tertium  quod  est  Aureoli: 
negatur  minor;  et  ad  eius  probatio- 
nem  dicitur  quod  f  a  1  s  u  m  assu- 
mit  to_ 

La  solución  de  Deza  es  análoga 
a  la  de  Capreolo.  Xo  cita  a  Santo 
Tomás. 


Ad  quartum  dicimus  quod  per 
primam  veritaíem  inteüigimus 
Deum...  n. 

Sin  cita  de  Sto.  Tomás. 


Cita,  en  cambio,  a  Aristóteles.  VI. 
Ethic.  que  no  se  encuentra  en  el 
texto  de  Sto.  Tomás. 


Capreolo: 
Ad  pnmum... 

Extenso  y  muy  definido,  aunque 
con  una  fr  se  de  difícil  interpreta- 
ción. 


Cita  a  Sto.  Tomás:  S.  Th-  II.  n. 
q.  L  a.  1;  m  Sent.  D.  XXIV.  q.  L 
a.  1.  Este  logar  es  muy  importante 
espe  talmente  en  Capre:!: 

Ad  secundum... 

Da  una  solución  bastante  ex- 
:er.í  a. 

Admite  que  -non  est  inconve- 
niens  si  fonnalis  ratio  obiecti  fidei 
ex  parte  nostra  habeat  aliquid  ce 
er.:-e  ra::cr-i5".  -:a~er_  respecr-  re- 
vrla;^l::  =  ::s  r.:r.  es:  :a.:5a  assersus 
sed  pnma  veritas". 

Cita  en  este  lugar  a  Sto.  Tomás 
rara  zrzzzr  que  -í:  — al_s  ra::: 
obiecti  fidei  non  est  ens  rationis" : 
S.  Tn.  II.  II.  q.  I.  a.  6.  in  soL  2L 

DT  Sen: .  D  XXIV.  q.  L  a.  1.  qla.  2 
in  soL  3í:  St.  Th.  II.  II.  q.  L  a.  2 

n.  Ad  argumenta  Aureoli.  ad 
pnmiun... 

Cita  a  Sto.  Tomás:  S.  Th_.  n.  EL 
q.  L  a.  1.  ya  citada  anteriormente, 
íerun  r.:s  i::e  el  pr:r::  Capre:!: 
contra  quartam  conclusión em .  in 
i.-¡ur.:r.e  prnru 

Ad  secundum.. 


Capreolo  lo  cita  en  S.  Th_  EL  II. 
q.  n.  a.  2,  ya  citado  anteriormente 
por  él  mismo  en  contra  secundam 
c:r.:lus::r.erz  ai  :er.:urr. 


69.  Véase  p.  173  74. 

70.  Véase  p.  173  74. 

71.  Véase  p.  173  74. 
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Deza: 

En  el  párrafo  final  de  esta  solu- 
ción, ad  argumentum  antea  opposi- 
tum.  cita  a  Sto.  Tomás:  D.  XXIII. 
q.  II.  a.  4.  sub  a.  1.  ad  3um.  72. 

Cita  el  lugar  que  trae  Capreolo 
en  la  prueba  de  la  Conclusio  I. 


Capreolo: 

El  lugar  de  Deza  no  tienen  nin- 
guna correspondencia  exacta  en  esta 
distinción  con  las  citas  que  trae  Ca- 
preolo del  Aquinate. 

A  su  vez.  cita  éste:  S.  Th..  II.  II. 
q.  IV.  a.  5. 


Extendida  esta  comparación  a  las  dos  cuestiones  de  la  importantísi- 
ma D.  XXin.  no  creemos  sea  necesario  más  para  captar  plenamente  el 
problema  de  la  originalidad  de  Deza  y  poder  resolverlo.  Problema  plan- 
teado históricamente  por  el  P.  Sigüenza  y  también,  en  cierto  modo,  por 
Juan  de  Victoria  y  Monsaureus  73. 

La  distancia  relativa  entre  ambos  autores  se  mantiene  poco  más  o 
menos  igual  en  toda  la  obra. 


72.  Véase  p.  175. 

73.  Véase  pp.  63  ss..  66  ss. 
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INTERESANTE  PARRAFO  DE  DEZA  SOBRE  LA  ACCION  CON- 
JUNTA DEL  ENTENDIMIENTO  Y  DE  LA  VOLUNTAD  EN  LOS 
ACTOS  DEL  SUPUESTO 


II  Sent..  D.  XXV.  q.  I.  a.  3.  not.  1 1\  III  Sent..  D.  XXIII.  q.  II.  a.  3.  not.  6  2; 
IV  Sent..  D.  XLIX.  q.  II.  a.  3.  n.  4. 


En  repetidas  ocasiones  emplea  Deza  un  mismo  — casi  literalmente  idén- 
tico—  párrafo,  donde  con  profundidad  de  pensamiento  y  brillantez  de 
lenguaje  sienta  su  teoría  sobre  la  interacción  de  las  facultades  cognos- 
citivas y  apetitivas,  cuya  actividad  diversa,  para  Deza.  se  funde  en  la 
unidad  del  supuesto.  La  mencionada  doctrina  es  útil  a  nuestro  autor, 
como  previo  supuesto  psico-metafisico.  para  la  interpretación  de  diver- 
sos problemas  teológicos,  aunque  en  ningún  otro  se  muestra  esta  teoría 
tan  especialmente  adecuada  como  en  las  dificultades  planteadas  por  el 
acto  de  fe. 

Que  el  acto  de  fe.  según  Sto.  Tomás.  Capreolo  y  Deza.  sea  un  efecto 
de  la  acción  conjunta  del  entendimiento,  de  la  voluntad  y  de  una  entidad 
sobrenatural,  el  -habitus  fidei".  no  es  ninguna  novedad  para  el  lector, 
después  de  lo  dicho  hasta  aquí:  tampoco  se  oculta  a  nadie  que  el  nudo 
del  problema  del  acto  de  fe  consista  en  explicar  el  modo  de  la  acción  co- 
mún de  sus  tres  componentes  intelectual,  volitivo  y  sobrenatural. 

Por  eso  es  interesante  ver  como  trata  Deza  el  problema,  en  general, 
de  la  coactividad  de  las  facultades  cognoscitivas  y  apetitivas  en  el  hom- 
bre. El  párrafo  objeto  de  estudio  constituye  por  su  fondo  y  forma  algo 
entre  lo  más  personal,  original  y  perfecto  de  Deza;  eso  ha  motivado  su 
consideración  a  parte,  en  este  apéndice,  siguiendo  los  distintos  textos  de 
Deza. 


L  Véase  p.  105.  nota  34  de  este  trabajo. 
2.    Véase  p.  1«.  Apéndice  I,  p.  288. 
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EL  PARRAFO   T   SUS  VARIANTES 

Deza  trata  directamente  el  problema  de  la  certeza  de  la  fe  en  III  Sent., 
D.  XXIII.  q.  II.  a.  3.  not.  6.  y  traslada  allí,  sin  citarse  a  sí  mismo,  un  texto 
de  II  Sent..  D.  XXV.  q.  I.  a.  3,  not.  1.  donde  aparece  por  primera  vez  en 
la  obra  de  Deza.  el  párrafo  en  cuestión  y  el  problema  en  general  de  las 
relaciones  entre  el  entendimiento  y  la  voluntad. 

El  mismo  texto,  también  sin  citarse,  emplea  en  el  IV  Sent..  D.  XLIX. 
q.  II.  a.  3.  notandum  4.  aplicándolo  a  la  solución  del  célebre  problema: 
-utrum  ultima  beatitudo  hominis  consistat  essentialiter  in  actu  intellec- 

tÍVO-3 

En  los  tres  lugares  la  forma  del  párrafo  que  estudiamos,  en  su  parte 
general,  permanece  casi  estereotipada,  sin  apenas  variantes. 

El  parecido  se  prolonga  quizás  más  entre  los  lugares  del  libro  II  y  del 
libro  IV,  que  entre  estos  y  el  del  libro  III. 

Hay  unas  pocas  variantes,  algunas  de  ellas  debidas  seguramente  a 
un  error  de  transcripción,  otras  al  interés  en  subrayar  un  matiz  que 
puede  interesar  por  la  finalidad  a  que  se  aplica  el  texto.  He  ahí  algún 
ejemplo:  -ostendit  sibi  volenti"  (1.  III t.  en  lugar  de  -ostendit  volenti" 
'1.  II.  1.  IV t;  -homo"  (1.  III)  en  lugar  de  -suppositum"  (1.  II.  1.  IV);  la 
palabra  -principiis"  aplicada  a  las  facultades,  viene  explicada  en  otro  lu- 
gar correlativo  «1.  IV»  en  esta  forma,  -principiis  vel  instrumentis".  etc. 


1.     LA  PRIMERA  REDACCION  DEL  "PARRAFO"  Y  SU  CONTEXTO  — II  SENT..  D.  XXV. 
Q.  I.  A.  3.  NOT.  1 — . 

El  titulo  de  la  distinción  es:  -utrum  voluntas  ab  aliquo  exteriori  mo- 
veatur  ad  actum  suum".  asunto  que  desarrolla  principalmente,  como  de 
ordinario,  en  los  notandum.  y  que.  una  vez  planteado,  le  conduce  a  ex- 
plicar las  relaciones  entre  el  entendimiento  y  la  voluntad  en  los  actos  del 

-supuesto". 

Siguiendo  a  Sto.  Tomás.  De  Veritate.  q.  XXII.  a.  12.  escribe  Deza  en 
el  notandum  primero:  -quod  tam  finis  quam  efficiens  moveré  dicuntur. 
sed  diversimode. .  efficiens  — mueve —  sicut  agens  motum  ...  unde  oportet 
quod  insit  agenti  ad  hoc  quod  agat...  — en  cambio —  finís...  inest  agenti 
per  modum  intentionis".  Y  asignando  estas  funciones  a  las  respectivas 
facultades,  a  quienes  compete  señalar  el  fin  y  efectuar  el  movimiento  ha- 
cia el  mismo,  lo  explica  así:  -et  ideo  finis  praeexistit  in  mótente  proprie 
secundum  intellectum.  cuius  est  recipere  aliquid  per  modum  intentionis 
et  non  per  modum  naturae.  unde  inteüectus  movet  voluntatem  per  mo- 
dum quo  finis  moveré  dicitur...:  sed  moveré  per  modum  causae  agentis  est 
voJuntatis  et  non  inteüectus;  eo  quod  voluntas  comparatur  ad  res  secun- 


3.    Enunciado  de  la  quaestio  II,  lugar  citado. 
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ccem  qu:¿  en  i-  zís  sene:  :n:elle::ccs  autem  mmpararur  ai  re;  se:unium 
cu::  sur::  per  m:  curre  sp.nvcalem  -  amma~ 

Trata  lueg:  las  relar::nes  ce  la  velcmiac  rcn  su  :'c;e:.:  *  para  con- 
cluir con  Sto.  Tomás.  De  Ventate.  q  XXII.  a.  11.  ad  5um:  -quod  intel- 
lecvus  rr :ve:  v;._r.:a:em  per  rc:c  cu:  i  prepone:  e:  estenio:  ei  prcpr.um 
ebiect  um~. 

Y  se  pregunta  entonces:  ¿si  solo  la  presentación  del  bien  por  el  en- 
tendimiento mueve  la  voluntad,  como  puede  esta  percibirlo  siendo  una  po- 
:eno-a  :;eca'  In  una  palacra,  s:  el  enteniemeerec  es  cenen  pernee  el  rir. 
y  no  la  voluntad,  ¿qué  influencia  puede  haber,  pues,  entxe  una  y  otra? 

Deza  nace  ver  en  la  respuesta,  que  no  hay  que  concebir  el  ejercicio  de 
las  d;s  :aeoñ:aies  en  í:rma  encepen cienre  sen:  rom:  actuani:  arreas 
bajo  la  unidad  del  supuesto;  operación  que  explica  en  el  párrafo  de  que 
hablamos:  -ad  hoc  respondemus.  quod.  sicut  Philosophns  docet  primo 
hbro  de  Anima  el  Secundo  et  Séptimo  Metaphysíc  motos  et  opera  tienes 
suní  supp:  seto  reme  eamcuam  acenuum  e:  mevenuum  ::ro~;s  autem  et 
partobcLS  treruitur  metus  vel  a::::  -:r.  :umcuam  acentobus  sei  tamquam 
princepcos  cuecus  asens  ag::  e:  m:ve:  -  7  apura  esta  i  cetrina  a  la  ac- 
eten ¿el  en:enicrmen:o  7  ce  la  T;leuc:ai  en  el  rrusme  "sucues::  "  -  ~FaI- 
sum  ere:  ass  cmecaeur  in  iucr:a:;::ee.  cu:  i  cenum  propomeu:  e:  csten- 
ditur  coeco  et  non  cognoscenti,  sdL  volentL  nam  et  ipsum  volens  est 
reenesceres"  ' 

Deza  recnaza  en  un  lenguaje  s_nular  7  cor  el  mesuc:  cr.n::c::  una 
instancia  del  arguyente  de  este  modo:  -quia  potentiae  — escribe  en  el  mis- 
mo notandum  primero —  rohmtatis  et  intelectos  sunt  principia,  quibus 
Tclens  e:  mtellorens  eraeen:  m;:us  su:s  e:  :cera:::nes.  cuae  sun:  ellos  enn- 
c:p:a  agen tü.  ideo  motos  et  operatíones  ipsis  potentüs  accomodantar  tam- 
quam asenucus  e:  m: ventee us  au:  metes  maces  ere  usu  loonenie  euam  ex 
pr:pne:a:e  l::u:::nes" 

A  causa  de  esto  negaría  a  aceptar  que  el  objeto  propuesto  a  la  volun- 
tad por  el  entendimiento  -imprime-  algo  en  la  misma,  si  no  lo  hubiera 
rechazado  antes  terminantemente,  pues  afirma:  -dicere  possamos  quod 
ipsum  =':num  pro  pe  serum  e:  :s:ensum  aloe  ni  empreñe::  vclenn.  scei  ::c- 
netecnem  sen  en  cuaneum  es:  e:us  pe::eo:o:ruem  e:  so'c:  ::nvenee-s~  "  Sen 
embargo,  termina  diciendo,  de  acuerdo  con  lo  dicho  antes,  esta  -impres- 
s¡0~  propiamente  no  se  da.  pues  -non  fit  volenti  in  quantum  volens  est. 
sed  in  quantum  cognoscens- 

■L  Además  del  lugar  De  Tentarte  «hado,  remite  Deza  a  Sto.  Tonas,  S.  Tfcu  I.  EL 
q.  EX,  a.  1,  in  eorp.;  I.  q.  I.AXÁII,  a.  4;  De  Ter_  q.  YTtTT,  a.  11.  ad  9ol 

Tyíü  iz¿i¿:e  ~-  -ií— :  r-   rií  -  :v:t-::™  -:Iii;:arl«  7.-?  •.- 

afiqaid  ei  realher  imprimeado". 

5.  Véase  la  paite  mis  Importante  del  texto-,  de  por  «í  aamiimnmBmmE  Ia.ro.  m 
la  pág.  105.  mota  34  de  este  trabajo,  segñn  el  párrafo  correspondiente  al  DI  Beat, 
D.  XXV,  q.  L  a.  3,  not.  1.  t  en  el  apéadiee  I.  según  el  m  Seat,  D.  XXIII  q.  EL 
a.  3,  aot.  6. 

60    El  ókimo  párrafo  es  popio  del  EL  Semt,  D.  XXV,  q.  Lt3,  aot.  1. 
7.    La  frase:  "ia  quantum  est  eins  perfeetkmem  et  sibi  coateakas"  evoca  erí 
denteaierre  la,  «mnalarafidad  dd  acta  «1  idaeión  ai  bies. 
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Esta  teoría,  que  tiene  una  aplicación  importantísima  en  el  problema 
del  acto  de  fe.  según  puede  verse  en  la  página  105  de  este  trabajo,  no  al- 
canza en  Capreolo  o  en  Sto.  Tomás  ni  tanta  originalidad  ni  semejante 

logro  de  exposición. 


2.     OTROS  LUGARES  DEL  LIBRO  II  REMEMORATIVOS  DEL  PARRAFO  ES  CUESTIOH 

a)    En  el  tíbro  II.  D.  XXV,  q.  I,  a_  4.  ad  argumenta  contra  secundam  con- 
chisionem.  ad  primum 

En  este  lugar  se  trata  de  saber  si  la  voluntad  se  mueve  a  sí  misma  en 
en  el  ejercicio  de  su  acto.  Y  responde  Deza  con  Aristóteles  y  Sto.  Tomás: 
-quod  possibile  est  quod  principium  activum  símul  sit  in  ipso  mobili  vel 
passo...  unde  in  proposito  voluntas,  reí  magis  proprie,  volens,  secundum 
aiiam  rationem  est  movens.  scíL  in  quantum  vult  aliquid  actu.  ut  quando 
vult  finem.  et  secundum  aliud  est  mota,  in  quantum  scíl.  est  in  poten  tía 

vcle-ium  ea,  surt       ñr.err."".  7  aüacie  que  el      :re-s~  7  el  -ric- 

tus" exigen  según  Aristóteles  y  Sto.  Tomás  — nono  metaphysic. —  distinto 
sujeto  en  lo  corporal,  donde  se  da  el  verdadero  movimiento,  no  así  en  lo 
espiritual 

Todo  esto  confirma  la  tendencia  de  Deza  a  buscar  una  correlación 
entre  las  facultades  y  a  desmaterializar  el  modo  de  concebir  el  ejercicio 

de  sus  funciones. 

b)    En  el  libro  II,  D.  XXXVIII-XXXIX,  q.  I,  a.  3,  not.  2 

Se  encuentra  en  este  tugar  otro  texto  corroborativo  de  lo  dicho  en  el 
parágrafo  anterior  sobre  el  pensamiento  de  Deza  relativo  a  la  unificación 
en  el  hombre  de  las  operaciones  del  entendimiento  y  de  la  voluntad. 

Trata  Deza  en  esta  distinción  el  sugestivo  tema:  -utrum  in  actibus  in- 
tenectus  possit  esse  peccatum"* 

No  quiere  Deza  que  se  confundan  las  funciones  de  las  dos  potencias, 
aunque  propugna  su  unificación  en  el  sujeto:  -non  ením  — dice  en  el  lu- 
gar citado —  ratio  boni.  quam  inteüectus  conclpit.  trahit  voluntatem  ad 
amandum  rem  extra,  sed  bonitas  ipsa  exsistens  in  re:  nam  ñeque  ratio 
boni  a  volúntate  percipitur.  quam  vis  moveat  volentem  in  quantum  est 
cognoscens,  ut  per  voluntatem  tendat  in  rem  extra  propter  suam  bonita  - 
tem  et  períectionem  Unde.  quantum  attinet  ad  voluntatem.  ratio  boni  áb 
rnteüectu  apprehensa  et  zoluntati  ce¿  magis  proprie,  volenti  ostensa,  est 
causa  sine  qua  non,  sicut  aliquid  praesuppositum  anteceden ter  se  habens. 
et  non  causa  directe  et  per  se  movens-. 

Texto  confirmativo  del  comentado  anteriormente  y  en  el  que  persiste 
Deza  en  referir  las  acciones  de  las  potencias  al  -supuesto".  No  lo  aplica 
aquí  directamente  a  la  fe.  pero  propone  la  misma  teoría  de  que  se  ha 


8.  El  contenido  de  la  distinción  no  responde  directamente  a  su  título,  excepción 
hecha  quizás  para  el  enunciado  de  la  concL  I:  "in  actibus  inteDeetos  potest  esse  pee- 
caUiin  et  culpa,  in  quantum  sunt  actos  voluntam". 
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servido  en  el  libro  III,  D.  XXIII,  q.  II,  a.  3,  not.  6,  con  un  parecido  extra- 
ordinario en  las  expresiones;  acaba  además  de  hablarnos  del  pecado  de 
-herejía  e  infidelidad"  en  el  notandum  primero. 


3.     LA  SEGUNDA  Y  TERCERA  REDACCION  DEL   PARRAFO  ESTUDIADO 

El  estudio  de  la  segunda  redacción  del  párrafo  de  que  tratamos  puede 
verse  en  la  página  164  de  este  trabajo;  asimismo  encontrará  el  lector, 
como  quedó  indicado,  un  texto  en  el  Apéndice  I,  pág.  288.  Ello  nos  dispensa 
de  comentarlo  de  nuevo. 

En  el  libro  IV,  D.  XLIX,  q.  II,  not.  4,  nos  da  Deza  su  tercera  redacción 
del  párrafo,  que  emplea  para  hacernos  ver  que  la  -ultima  beatitudo"  es 
del  -supuesto". 

Cita  a  Aristóteles,  I  de  Anima  y  II  y  VII  Metaphysic,  transcribiendo 
el  texto  casi  sin  variación  alguna,  como  lo  ha  hecho  en  los  otros  dos  luga- 
res. Modifica,  sin  embargo,  un  poco  las  deducciones:  -ex  quibus  inferi- 
mus  — escribe —  quod,  licet  potentia  intellectus"  en  cuanto  a  tal  tenga 
más  inclinación  y  apetito  natural  -ad  actum  proprium,  quam  ad  actum 
voluntatis".  y  lo  mismo  puede  decirse,  aunque  a  la  inversa,  de  la  voluntad 
respecto  de  su  acto:  -suppositum  tamen  quod  unum  et  idem  est  cognos- 
cens  et  volens...,  in  illum  actum  utriusque  potentiae  magis  inclinatur,  qui 
perfectior  et  nobilior  est  et  magis  in  ultimum  et  summum  eius  bonum 
conducit.  Unde  volens  potest  magis  inclinari  in  actum  voluntatis  si  me- 
lius  sif*.  Y  continúa  explicando  esta  correlación  para  aplicarla  a  la  vi- 
sión beatífica.  Nada  dice  aquí  sobre  la  fe. 

En  resumen  podemos  afirmar  que  las  repetidas  aportaciones  del  texto 
que  hace  Deza.  con  recurso  exclusivo  al  mismo,  cuando  se  plantea  el  di- 
fícil problema  de  aunar  las  operaciones  intelectivas  y  volitivas  del  hom- 
bre en  la  suprema  unidad  de  la  persona,  ponen  de  relieve  en  primer  lugar 
la  importancia  concedida  a  la  teoría  por  Deza  y  en  segundo  lugar  cuán 
feliz  consideraba  la  interpretación  de  la  misma  por  el  texto  comentado. 

Por  lo  que  a  la  fe  se  refiere,  es  de  una  luminosidad  sin  par  la  fusión 
del  saber  y  del  querer,  en  una  inefable  unidad  superior  en  su  moverse  ha- 
cia Dios,  verdad  suprema  y  supremo  bien. 

Esto  significa,  al  menos  en  Deza,  la  preocupación  de  evitar  con  igual 
interés  la  tendencia  de  interpretación  racionalista  en  la  explicación  del 
acto  de  fe,  no  menos  que  la  voluntarista. 

En  cuanto  a  la  originalidad  del  párrafo  nada  puede  con  fundamento 
objetarse  contra  la  misma,  a  pesar  de  su  repetición  mediante  una  expre- 
sión de  forma  invariable. 
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Hemos  creído  conveniente  agrupar  en  este  Apéndice  IV  algunas  citas 
de  textos  que  se  encuentran  en  la  obra  de  Deza,  alusivos  a  materias  re- 
lacionadas con  este  estudio,  aunque  no  tengan  éstos  la  importancia  de 
los  ya  comentados. 

Algunos  lugares  del  Prologo  entre  los  más  significativos  y  originales 
han  sido  introducidos  en  los  capítulos  de  la  obra,  al  tratar  los  temas  más 
directamente  relacionados  con  los  mismos. 

Creemos  que  esto  puede  facilitar  la  labor  de  quien  desee  analizar  por 
sí  mismo,  en  forma  exhaustiva,  el  pensamiento  de  Deza  sobre  la  teología 
de  la  fe. 


1.     EN  EL  PROLOGUS 

Trata  Deza  en  el  Prologus,  según  costumbre  de  los  Comentaristas  a 
las  Sentencias,  cuestiones  generales  introductorias'  al  estudio  de  la  teo- 
logía. Depende  como  siempre,  en  cuanto  al  número  y  enunciado  de  las 
cuestiones,  de  Capreolo. 

Al  explicar  el  carácter  científico  de  la  teología  y  su  habitud  a  la  fe. 
toca  problemas  relacionados  con  la  última,  aunque  sin  alcanzar  ningún 
tema  ni  solución  original,  siquiera  por  la  forma;  máxime  si  se  tiene  pre- 
sente lo  expuesto  por  Deza  en  las  distinciones  estudiadas. 

1)  La  tesis  fundamental  del  Prologus  es  que  la  teología  es  una  cien- 
cia subalternada,  que  consiste  en  un  conocimiento  deducido  por  rigurosa 
eividencia  — "assensus  evidentiae" —  de  unos  principios  cuya  firme  certeza 
voluntaria  — -'assensu  voluntario"—  depende  del  -habitus  creditivus". 

Pueden  ofrecer  interés  los  siguientes  lugares:  Prologus,  q.  I,  a.  1,  con- 
clusio  IV;  ibid.,  a.  3,  not.  2;  ibid.,  a.  3,  not.  3;  ibid.,  a.  3,  not.  4;  un  texto 
interesante  de  este  último  lugar  ha  sido  ya  comentado  en  la  pág.  153,  N.  B. 
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2)  Sobre  la  ~habitudo~  de  la  fe  a  lo  teología:  Prologus,  q.  III,  a.  3. 
not.  7;  ibid.,  q.  IV,  a.  4.  ad  argumenta  contra  secundam  conclusionem.  ad 
tertium;  pueden  agruparse  aquí  otros  lugares  del  mismo  Prologus.  q.  I. 
a.  4.  ad  argumenta  contra  tertiam  conclusionem.  ad  primum,  quintum. 
septimum  et  nonum. 

3)  La  certeza  de  las  conclusiones  que  la  teología  deriva  de  los  artícu- 
los de  fe  no  es  condicionada.  Esto  es  posible  porque  la  fe  no  es  una  vir- 
tud -intelectual"  sino  -teológica".  Prologus.  q.  I.  a.  4.  ad  argumenta  con- 
tra primam  conclusionem.  ad  primum  ibid..  ad  argumenta  contra  se- 
cundam conclusionem.  ad  quintum:  ibid.,  ad  argumenta  contra  tertiam 
conclusionem.  ad  quintum. 

4)  No  puede  darse  en  el  mismo  sujeto  sobre  lo  mismo  fe  y  ciencia  — o 
teología — .  o  fe  y  visión  beatífica:  Prologus,  q.  I.  a.  4.  ad  argumenta  con- 
tra primam  conclusionem.  ad  tertium;  ibid..  ad  argumenta  contra  se- 
cundam conclusionem.  contra  secundum  modum.  ad  quartum;  ibid..  ad 
argumenta  contra  tertiam  conclusionem.  ad  sextum. 

5)  Sanctus  Thomas  aut  alii  doctores  non  procedunt  in  quaestioni- 
bus  suis  vel  scriptis  ad  concludendum  per  viam  demonstrationis  principia 
theologiae.  scilicet  artículos  fidei,  sed  ad  ea  manifestando  per  modum 
cuiusdam  persuasionis  per  aliquas  similitudines  vel  ad  ea  defendenda  con- 
tra impugnantes,  vel  ut  ostendat  omnia  argumenta  in  oppositum  esse  so- 
lubilia~:  Prologus.  q.  I.  a.  4.  ad  argumenta  contra  quartam  conclusionem. 
ad  primum.  y  también,  ibid..  ad  quartum  et  ad  quintum. 

6)  Lumen  enim  divinae  revelationis  dicitur  ipsa  mcnifestatic  per  re- 
velationem,  eo  modo  quo  Apostolus  dicit,  Eph.,  quinto:  omne  quod  mani- 
festatur  lumen  est~:  Prologus.  q.  III.  a.  4.  contra  quartam  conclusionem. 
ad  primum. 

7)  La  "speculatio  veri~  es  un  acto  voluntario  en  cuanto  a  su  ejerci- 
cio, pero  no  en  cuanto  a  su  especifacición:  Prologus.  q.  II,  a.  4.  ad  argu- 
menta contra  tertiam  conclusionem.  ad  septimum. 

8»  Correspondencia  entre  el  enunciado  de  fe  y  su  objeto:  Prologus, 
q.  IV.  a.  4.  ad  argumenta  contra  primam  conclusionem.  ad  tertium. 

9)  Revelación  pública  y  revelación  privada;  sólo  la  primera  es  ob- 
jeto de  fe:  Prologus.  q.  IV.  a.  4.  ad  argumenta  contra  tertiam  conclusio- 
nem. ad  secundum. 

2.     FUERA  DEL  PROLOGUS 

En  forma  muy  sucinta  y  sin  contener  tampoco  doctrina  alguna  o  for- 
ma expresiva  de  la  misma  muy  original,  fuera  del  lugar  comentado  en  el 
Apéndice  III.  trata  Deza  en  el  libro  II.  D.  XXXVIII-XXXIX.  q.  I.  a.  3: 

1 »  Del  entendimiento  como  sujeto  de  pecado,  y  menciona,  además,  el 
pecado  de  infidelidad  y  herejía,  -intellectus  igitur  secundum  quod  est 
motus  a  volúntate  vel  natus  moveri  est  subiectum  peccati":  II  Sent., 
D.  XXXVIII-XXXIX.  q.  I.  a.  3.  not.  1.  en  su  primera  parte. 
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2)  Precisa  las  condiciones  de  la  libertad  del  asentimiento  intelectual: 
II  Sent..  D  XXXVIII-XXXIX.  q  I.  a.  3.  not.  1.  segunda  parte. 

En  IV  Sent-  D.  L_  q.  I.  a.  3.  not.  1.  afirma  categóricamente  una  vez 
mas  que  el  acto  del  entendimiento,  en  cuanto  tal  no  puede  ser  determi- 
nado por  la  voluntad. 

3)  En  IV  Sent..  D  XL1II.  a.  3.  not.  1,  recurre  de  nuevo  a  precisar  el 
carácter  científico  de  la  teología,  que  ha  definido  en  el  Prologus.  q  I.  y 
nos  remite,  además,  a  este  lugar. 

4)  Según  la  conocida  doctrina  de  Santo  Tomás  y  a  menudo  con  las 
propias  palabras  del  Aquinate.  trata  Deza  de  la  diferencia  entre  las  vir- 
tudes infusas  y  los  dones  del  Espíritu  Santo  en  el  III  Sent..  D.  XXXIV- 
XXXV.  q.  I.  en  las  conclusiones  y  especialmente  en  el  not.  1.  y  hace  al- 
gunas aplicaciones  de  los  mismos  principa  generales  a  la  virtud  de  la  fe. 
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Este  índice  se  refiere  únicamente  al  contenido  del  estudio,  no  se  incluyen  en  el 
mismo  los  textos  de  Deza. 

Acto  de  fe  es  un  acto  "existencial"  "dominante",  "unitivo",  "supremo",  91, 
166;  —  y  último  destino,  166;  — ,  efecto  de  la  actividad  conjunta  del  há- 
bito y  del  entendimiento  y  voluntad,  166;  —  y  posibles  actos  del  enten- 
dimiento, 150;  — ,  acto  del  entendimiento,  no  puede  ser  determinado  por  la 
voluntad,  353;  el  —  permanece  "in  patria",  no  es  herético  decirlo,  218,  220, 
220,  226;  el  —  ni  se  da  ni  puede  darse  "in  patria"  219,  ss.  226;  (esta  tesis 
no  implica  contradicción  con  las  anteriores)  218. 

Actualidad  de  las  soluciones  de  Capreolo  y  Deza  en  el  problema  de  la  fe,  232. 

Adhesión  en  la  certeza  que  proviene  de  la  "evidencia"  o  del  "habitus  fidei",  204. 

Aliquid  tenere  ex  "auctoritate  divina"  et  per  "habitum  fidei";  interpretación 
diferencial,  203,  ss.,  206;  el  mismo  problema  en  Capreolo  comparado  con 
Deza,  205,  211. 

Analogía  entre  prudencia  y  virtudes  morales,  por  un  lado  y  fe  y  caridad  por 
otro,  168. 

Apologética,  87;  argumentos  apologéticos,  234. 

Asentimiento  arbitrario,  134;  —  intelectualmente  perfecto,  242;  —  intelec- 
tual, condiciones  de  su  libertad,  353;  el  —  de  fe  es  un  acto  libre,  148;  — 
de  fe,  su  naturaleza,  llf¡ ;  —  de  fe  sobrenatural,  su  carácter  absoluto, 
85,  ss.;  —  de  fe  y  voluntad,  148;  el  —  depende  del  hábito  de  fe  y  no  de 
la  predicación  de  Juan  (Capreolo),  175,  176;  —  perfecto,  134;  —  pruden- 
te, 85;  —  a  la  verdad  revelada  y  al  hecho  de  la  revelación  por  el  mismo 
acto,  según  Capreolo,  175,  176;  el  —  a  las  verdades  sobrenaturales  porque 
nos  consta,  en  el  orden  natural,  que  Dios  las  ha  revelado  es  imposible, 
133,  ss. 

Assensus  evidentiae,  351;  —  voluntarius,  351;  assensu  promptu,  firmo,  dis- 
creto (Capreolo),  135. 

Assentire  faciliter  y  discrete  en  Capreolo,  135;  —  firmiter  y  discrete,  135,  136, 
242,  243;  —  perfecte,  ¿qué  es?,  134;  —  qualitercumque,  134;  —  y  perfecte 
cognoscere,  133;  "perfecte  assentire"  es  "firmiter,  faciliter  delectabiliter  et 
discrete  assentire",  242. 

Bien  sumo,  fundamento  de  la  certeza  fe,  2^5. 

Bien  Supremo,  349. 

Caridad  (la)  "informa"  la  fe,  143. 

Censuris  de,  tratado,  213,  ss. 
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Certeza  (certitldo)  ¿qué  es?,  146,  ss.,  196,  ss.;  —  su  aplicación  a  la  fe  y 
a  la  ciencia.  195  ss.;  —  su  razón  formal,  196,  207,  210;  —  su  causa,  197, 
210;  —  noción  comparada,  195,  ss.;  —  de  fe  y  certeza  científica,  compa- 
ración, 198.  ss.,  210;  —  de  objeto  falso,  207;  discrepancia  de  opinión  entre 
Capeólo  y  Deza.  207;  —  moral,  84,  85;  su  valor  en  el  asentimiento  de 
fe.  2^3;  —  engendrada  por  el  hábito  de  fe  no  sobrenatural,  211;  —  natural 
del  hecho  de  la  revelación,  85,  169,  ss.;  —  y  verdad  196,  207. 

Certeza  de  fe,  87,  1^6,  ss.,  182,  ss.,  235,  ss.  — ,  su  causa,  197,  2!¿,  ss.;  —  no 
procede  de  la  evidencia,  231;  causa  de  la  inhesión  en  la  — ,  207,  ss.;  — , 
su  causa,  el  habitus  fidei,  197;  certeza  del  acto  de  fe,  231,  235,  ss.;  la  — 
es  superior  a  la  certeza  de  la  ciencia.  188;  —  de  los  herejes,  177. 

Certeza  iLa>  de  las  CONCLUSIQNKS  que  la  Teología  deriva  de  la  fe  no  es  con- 
dicionada, 352. 

Co-ACTiviDAD  de  la  potencia  y  del  hábito,  105,  ss.,  111,  ss.,  122,  142;  —  de  las 

potencias  cognoscitivas  y  apetitivas,  345. 
Cognitio  [omnis]  puede  llamarse  "visio"  (interpretación  de  Summa  Theolo- 

gica  n,  II,  q.  I,  a.  4,  ad  2um.),  225. 
Comparaciones  entre  las  oponiones  de  Deza.  Capreolo  y  Durando  respecto  a 

la  fe  en  la  otra  vida,  221. 
Compatibilidad  de  los  caracteres  esenciales  de  la  fe,  83. 

Componente  evidencial  imperfecto  en  el  acto  de  fe,  184;  —  y  "toma  de  con- 
tacto", 185. 

Componentes  del  acto  de  fe :  entendimiento,  voluntad,  "habitus  fidei",  345. 
conceptione  virginis  (de),  40. 
Conclusión  teológica,  226. 

Connaturalidad  de  la  acción  común  de  la  potencia  y  del  hábito,  98,  115,  ss., 
121,  123,  ss..  126,  21f0,  ss.;  —  de  la  inclinación  del  hábito  de  fe  hacia  su 
objeto.  162,  ss.;  —  de  la  acción  del  hábito  de  fe  con  la  del  entendimiento 
y  voluntad  en  la  unidad  del  sujeto,  163,  ss.;  —  del  acto  con  el  bien  pro- 
puesto, 347. 

Concomitancia  de  acción,  240. 

Condicionamiento  recíproco  de  las  facultades,  240,  ss. 

Conocimiento  (el)  natural  de  Dios  "sub  ratione  primae  veritatis"  no  es  ne- 
cesario para  llegar  a  la  fe.  236;  —  intelectual  perfecto  es  incompatible  con 
la  fe,  208,  ss.;  —  intelectual  perfecto  y  su  incompatibilidad  con  la  fe, 
argumento  fundamental  en  la  posición  de  Deza,  209;  —  de  verdades  natu- 
rales y  sobrenaturales,  131;  —  de  las  verdades  sobrenaturales  es  imposible 
en  el  orden  natural,  1S2. 

Correlación  entre  las  facultades.  348. 

"Credere  ex  auctoritate  divina,  ex  habitu  fidei",  244. 

Credibilidad  sobrenatural,  159;  argumentos  o  motivos  de  — ,84;  —  extrínseca 
puramente  racional,  152;  imperfecta  "intelección"  de  los  argumentos  ex- 
trínsecos de — ,  152,  ss. 

Crux  Theologorum,  83. 

Definido,  226. 

Discernibilidad  de  la  fe,  158,  ss.;  —  de  la  fe,  propiedades  158,  ss.;  — ,  respecto 
a  los  dogmas  y  a  su  carácter  de  cosa  revelada,  158;  la  —  de  la  fe  es  infa- 
lible, 159;  la  —  de  la  fe  "infusa  etiam  informis",  160. 
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Distinción  entre  "percipiendum  et  credendum",  157. 
Enunciado  de  fe  y  su  objeto,  su  correspondencia,  352. 

Entendimiento  y  voluntad  en  la  fe,  143;  —  como  sujeto  de  pecado,  348,  352. 
Erróneo,  226. 

Especificación  del  acto  de  fe  por  su  libertad,  144;  —  del  acto  de  fe  por  el 
"bonum  divinum",  1^5;  —  del  acto  de  fe  por  el  bien  supremo,  145. 

Evidencia  ¿qué  es?,  19Jf,  195;  —  de  credibilidad,  85;  —  de  credibilidad  sobre- 
natural, 183;  —  "in  attestante",  86;  la  —  de  la  inspiración  de  la  Sda.  Es- 
critura es  incompatible  con  la  fe,  223,  ss.,  226;  —  natural,  independiente 
y  anterior  a  la  fe,  del  hecho  de  la  Revelación,  244;  la  —  de  credibilidad 
sobrenatural  procede  del  hábito  de  fe.  183;  la  —  puramente  racional  no  es 
lo  mismo  que  la  certeza,  244;  —  y  fe  son  incompatibles,  226,  243,  244;  in- 
compatibilidad entre  —  o  visión  y  fe,  en  este  mundo,  187. 

Expresiones  de  Capreolo  y  Deza  que  piden  interpretación,  176,  ss. 

Fe  (Fides)  "acquisita"  158,  162,  179,  231,  233,  242,  243;  —  su  carácter,  si  se 
da,  171;  —  su  posibilidad,  170;  —  "humanitus  acquisita",  su  posibilidad, 
184,  185;  adhesión  al  hecho  de  la  revelación  mediante  la  certeza  originada 
por  la  —  "acquisita",  185;  la  —  "acquisita"  y  Durando  y  Escoto.  167;  la  — ■ 
"acquisita",  ¿puede  engendrar  certeza?,  197;  —  científica.  86;  —  y  cien- 
cia, 193;  —  y  ciencia  sobre  lo  mismo  en  el  mismo  sujeto,  203,  236;  —  y 
ciencia  o  teología  sobre  lo  mismo  o  fe  y  visión  beatífica,  en  el  mismo  su- 
jeto, son  incompatibles,  352;  la    "non  est  de  visis"  ni  "de  scitis",  188,  189; 

—  de  los  demonios,  134;  — ,  error  material  y  formal,  178;  —  de  los  here- 
jes, 161,  178;  "fides  informis" :  "fides  theologica  sive  formata  sive  informis 
es  donum  dei",  171;  —  "infusa",  158,  162;  — ,  metafísica  "de  ea",  91,  92; 
la  —  es  el  medio  en  el  hombre  de  la  realización  de  su  fin  sobrenatu- 
ral. 240;  —  natural  perfecta,  su  posibilidad,  170;  —  natural,  posibilidad 
según  Deza  y  Capreolo,  176-177;  —  natural,  su  posibilidad  según  Santo 
Tomás.  179:  —  natural,  su  imposibilidad,  183;  —  sobrenatural  sus 
altísimas  cualidades,  161;  estructura  de  la  sobrenaturalidad  de  la  — ,  83; 

—  "non  est  contra  rationem  sed  supra  rationem",  175,  231;  —  en  la  otra 
vida,  hecho  o  posibilidad,  212,  ss.,  226;  —  en  la  otra  vida,  censura  asig- 
nable a  las  preposiciones  sobre  la  materia,  212;  la  razón  de  virtud  de  la 

—  está  en  su  inmediata  tendencia  al  bien  último,  140;  —  virtud  intelectual 
por  su  firmeza  en  el  "assentire  vero",  141;  la  —  virtud  teológica,  91,  167;  la 
perfección  de  la  —  virtud  teológica  depende  del  fin,  lq67;  perfección  e 
imperfección  de  la  — ,  180;  —  y  voluntad.  181. 

Fideísmo,  87. 

Gracia,  su  necesidad  para  conocer  las  verdades  sobrenaturales,  131;  —  su 
necesidad  para  las  verdades  naturales,  132;  —  su  necesidad  para  obrar  el 
bien,  132;  —  y  fe,  235. 

Habito  (habitus),  definición,  92-93,  ss.;  — ,  explicación  de  la  definición,  95,  ss.; 

—  acto  perfecto  en  su  orden,  102,  ss.;  acción  común  de  la  potencia  y  del  — . 
98,  ss.,  10 k,  ss.;  el  acto  inmanente  puede  engendrar  —  s,  126;  corruptibi- 
lidad del  — ,  causas  de  la  misma,  107,  ss.;  —  determinativo  de  la  poten- 
cia, 100,  ss.,  111;  doctrina  "de  habitibus",  123,  125;  —  "forma  primae  spe- 
ciei  qualitatis",  95,  108,  110;  —  "formae  absolutae  de  prima  specie  quali- 
tatis",  125:  —  forma  real,  109;  —  forma  absoluta,  117;  formas  córrela- 
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tivas  para  definir  el  —  y  excluir  lo  falso.  118:  —  intelectual,  114,  ss.;  —  y 
la  "intensio  actus".  113,  ss.:  "intensio  actus"  por  el  asenso  en  el  — inte- 
lectual, ttk  ss.  (aplicación  al  problema  de  la  fe,  113,  126);  formulación 
metafísica  del  — .  126;  —  natural,  120;  origen  de  la  doctrina  del  —  124; 
método  de  Capreolo  y  Deza  en  el  problema  del  —  124;  naturaleza  de  la 
co-actividad  de  la  potencia  y  el  — .  104.  ss.;  necesidad  del  —  natural  como 
base  interpretativa  de  la  fe.  126:  potencias,  sujetos  de  — .  97;  propiedades 
del  —  96,  121;  teoría  filosófica  del  —  natural  y  la  fe.  125,  126:  teoría 
del  —  231. 

"Habitus  creditivus".  192,  351:  —  "humanitus  acquisitus".  "non  humanitus 
acquisitus".  193;  exclusión  de  la  posibilidad  de  la  fe  "visa"  o  "scita"  por 

el  — ,  192. 

Habito  de  fe  ihabitus  fidei),  2^0;  relación  entre  la  idea  general  de  hábito  y 
fe",  136  ss.:  distintas  especies  de  "hábito  de  fe",  en  general  210: — .  forma 
infusa.  231:  — .  estado  del  sujeto.  204.  206:  la  explicación  de  la  fe  por  el  — 
165;  el  —  es  "imperfectus"  y  "defectivus".  190:  — .  importancia,  204;  el 
—  comunica  aptitud  subjetiva.  204;  el  —  suple  la  inevidencia  del  acto, 
227:  —  e  inteligencia  y  voluntad.  184:  — .  su  permanencia  "cum  actu 
visionis  clarae  divinae  essentiae".  226:  el  —  permanece  "in  patria",  no  es 
herético  decirlo.  216,  ss..  220,  226:  no  implica  contradicción  con  sus  tesis 
anteriores.  218;  el  —  ni  se  da  ni  puede  darse  in  patria  219,  ss.,  226;  — , 
su  incompatibilidad  con  "visis  et  scitis"  procede  en  ultima  instancia  de 
Haeb.  XI.  205:  —  y  "credibilidad  sobrenatural"  165;  —  "infusae"  ireca- 
pitulacióni.  179  ss.:  id.  de  Capreolo.  181:  necesidad  ontológica  del  —  "in- 
fusae", 180. 

HÁBITO  Y  MERITO,  113.  121. 

Habito  sobrenatural  (habitus  supernaturalis).  231.  236. 
Hábito  y  "Species  intelligibilis",  104,  122.  ss..  126. 
"Habitudo"  de  la  fe  a  la  teología,  352. 

Herejía  (hereje,  herético)  :  géneros  de  verdades  cuya  negación  implica  ser 
hereje,  según  Deza.  213.  ss.:  herejía,  concepto  impreciso  en  Deza.  214;  he- 
rético. 226. 

Historia  de  la  teología  de  la  fe.  problema  de  la.  84. 
Imperfección  y  perfección  en  la  fe.  190.  209. 
Impugnadores  de  Santo  To>lás  en  materia  de  fe,  230. 

Inevidencia  del  conocimiento  de  fe.  194:  ¿la  —  es  esencial  a  la  fe?  212,  ss.. 
226;  —  del  propio  objeto  de  fe,  224;  la  —  del  testimonio  y  del  objeto  son 
condiciones  de  la  fe,  224;  la  no  "evidentia  in  attestante",  224. 

Influencia  de  Deza  en  Vitoria.  233.  ss. 

Instintos,  97. 

Interpretación  por  Deza  de  S.  Th.  II,  H,  q.  I,  a.  4,  ad  2  et  3.  153,  154;  — 
racionalista  de  la  fe,  —  voluntarista  de  la  fe,  349. 

Lado  fuerte  y  lado  débil  de  la  solución  de  Deza  y  Capreolo.  185,  186. 

Libertad  de  la  fe,  parece  excluir  "la  evidencia  racional  propiamente  di- 
cha, 192. 

Lumen  fidei.  el  —  da  aptitud  para  creer  razonablemente,  154;  — ,  participa- 
ción imperfecta  del  mismo  de  nuestra  parte,  190;  — ,  "lumen  enim  divi- 
nae revelationis  dicitur",  352. 
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Milagro,  87;  —  y  otros  "adminicula".  184. 

Motivación  de  la  fe,  83;  los  motivos  de  credibilidad  se  manifiestan  insufi- 
cientes a  la  razón  natural  con  relación  al  asentimiento  de  fe,  155.  ss.; 
motivos  racionales  previos  al  asentimiento  de  fe.  165. 

Nominalismo.  56-57,  72-73,  75,  77.  ss. 

Objeto  de  la  fe  "per  se"  y  "per  accidens",  199,  209:  el  —  de  la  fe  es  cierto 
a  pesar  de  no  ser  "visum"  ni  "scitum"  210:  —  formal  de  la  fe  158,  1S2, 
200;  —  formal  de  la  fe,  como  moción  eficiente  de  Dios,  182;  "obiectum  fór- 
male fidei",  236,  239;  —  material  de  la  fe,  243. 

Oplnio,  193;  —  "vehemens".  85;  —  equivale  al  "habitus  opinativus",  206. 

Oscuridad  de  la  fe,  199;  la  —  de  la  fe  importa  privación  de  evidencia,  203; 
la  —  de  la  fe,  condición  necesaria  de  la  misma.  224,  226,  227. 

Pecado  original,  40. 

Posición  antigua,  moderna  y  reciente,  respecto  al  problema  de  la  fe,  83,  ss., 
86,  ss. 

"Praeambl'la  Fidei",  su  conocimiento.  132. 

"Praesentatio  Hnrs  Complexi"  (previo  a  la  fe),  sentido  de  la  expresión  en 

Capreolo,  173. 
Prioridad  Recíproca  de  las  Causas.  118,  ss. 

Principios  de  la  Teología  o  los  artículos  de  la  fe.  cómo  proceden  Sto.  Tomás 

y  los  otros  doctores  para  establecerlos,  según  Deza,  352. 
"Probabilis",  su  significado.  204. 

"Racionalidad"  de  la  fe,  84,  ss.,  87,  88.  1^9,  ss.,  169,  ss.,  171,  182,  ss..  211, 
230,  232,  233,  235,  ss.,  240;  inquisición  racional  en  la  fe.  151,  ss. 

Rvpto  de  S.  Pablo,  interpretación  del  mismo.  216.  ss.,  226. 

"Ratio  Formalis  actus  credendi".  importa  "assentire  veritati  non  visae",  224. 

"Respectus  virtuosus"  no  es  una  mera  atribución  del  acto  indiferente,  118, 
ss.,  127. 

Revelación,  hecho  de  la  —  85.  86:  el  hecho  de  la  —  como  evidentemente  "cre- 
dendum",  185;  prueba  natural  del  hecho  de  la  — ,  231,  241,  ss.;  posibilidad 
de  un  asentimiento  natural  al  hecho  de  la  revelación.  242:  —  es  "id  quod 
et  quo  creditur"  (Cayetano).  84,  174.  183.  241,  242;  —  pública  y  privada, 
352;  ¿cómo  nos  consta  que  Dios  ha  revelado?,  157,  172;  id.  en  Capreolo.  172; 
hecho  revelacional  (en  Capreolo),  183. 

'Revelatum",  "esse  —  non  est  conditio  rei  creditae  sed  ipsius  credentis",  sen- 
tido de  la  expresión,  173,  ss.:  revelado.  226. 

Signos  de  credibilidad,  su  función,  84,  ss.,  246. 

SÍNTESIS  DEL  PENSAMIENTO  TOMISTA  por  Deza.  238. 

Sobrenatural  modal,  85. 

"Species",  77;  —  "intelligibilis".  126. 

"Speculatio  veri",  la  —  es  un  acto  voluntario.  352. 

Teología  de  la  fe  en  la  edad  media,  87;  — ,  progreso  de  la  misma  en  Ca- 
preolo y  Deza  con  relación  a  Sto.  Tomás.  231:  teología,  precisiones  sobre 
su  carácter  científico,  353;  — ,  bibliografía.  228.  ss.;  — .  bibliografía  con 
relación  a  Sto.  Tomás,  228,  ss. 

Tomismo,  59,  ss.,  65;  —  puro  en  el  problema  de  la  fe.  87;  —  de  Capreolo  y 
y  Deza  en  la  teología  de  la  fe,  221,  ss.;  id.  bibliografía,  227. 

Tratado  de  la  fe  más  completo  en  Santo  Tomás  que  en  Capreolo  y  Deza.  130. 
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"Ultima  Beatitudo".  la  —  es  del  supuesto,  349. 
"Ultima  resolutio  fidei",  151.  ss. 

Unidad  del  supuesto,  las  dos  facultades,  entendimiento  y  voluntad,  actúan 
bajo  la  —  3^7,  ss.:  —  ("suppositum")  240.  345.  246,  347.  348;  suprema 
unidad  de  la  persona,  3^9. 

Unificación  del  problema  de  la  fe  óntica  y  lógicamente,  236. 

Valor  de  la  interpretación  tomista  del  problema  de  la  fe.  en  Capreolo  y 
Deza.  231,  ss. 

"Verbo  incarnato"  (de*.  89. 

"Veritas  prima",  "id  quod  et  quo  creditur"  171,  172,  173;  —  objeto  formal 
de  la  fe.  173.  179:  —  "non  visa  vel  obiectum  fidei  no  visum"  hace  refe- 
rencia a  la  verdad  primera  u  objeto  de  la  fe  "denomina tione  extrínseca", 
190:  — .  objeto  formal  de  la  fe.  es  "non  visa  aut  non  apparens",  200;  inter- 
pretación de  la  paradoja,  que  envuelve  la  afirmación  anterior  en  Capreolo 
y  Deza.  200,  201. 

Virtudes,  virtud  de  la  fe,  su  sobrenaturalidad,  138;  —  infusas  y  dones  del 
Espíritu  Santo.  353:  diferencia  entre  las  —  teologales  y  las  morales  e  inte- 
lectuales. 139.  180:  especificación  de  las  — .  180;  —  intelectuales.  180;  — 
teologales.  180:  las  —  se  especifican  por  sus  objetos  formales.  140. 

"Virtutibus  in  coMMUNi"  (de),  89.  92.  96.  99. 

Visión  U'yisio").  "visio  beatifica",  tipo  de  perfección  subjetiva,  205;  —  en 
general,  opuesta  a  la  fe.  244;  —  de  término  en  el  hábito,  127,  140:  incom- 
patibilidad esencial  entre  fe  y  — .  en  el  mismo  sujeto  y  sobre  lo  mis- 
mo. 191,  ss. 
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